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Sitzungsberichte 

der 

köoigl.  bayer.   Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  Januar  1889. 

Herr  v.  Christ  hielt  einen  Vortra^^: 
„Zur  Chronologie  pindarischer  Siegesgesänge/ 

Im  vorigen  Jahre  habe  ich  in  unseren  Sitzungsberichten 
bei  Besprechung  des  Aetna  in  der  griechischen  Poesie  auch 
die  Zeit  mehrerer,  auf  sikilische  Verhältnisse  bezüglichen 
Siegeslieder  Pindars  festzustellen  gesucht.  Da  diese  Auf- 
stelhingen  den  Beifall  von  Kennern  gefunden  haben,  so  lasse 
ich  in  diesem  Aufsatze  nachfolgen,  was  ich  sonst  noch  zur 
Chronologie  Pindars  ermittelt  zu  haben  glaube. 

Die  8.  pythische  Ode  an  Aristomenes  aus  Aegina. 

Nach  den  Scholien  zur  Aufschrift  dieses  Siegesliedes  ist 
dasselbe  gedichtet  zu  Ehren  eines  Sieges  im  Ringkampf,  den 
der  Aeginete  Aristomenes  in  der  35.  Pythiade  oder  im  Jahr 
450  davongetragen  hatte. ^)  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe 
hat  zuerst  Ott  fr.  Müller,  Aeginetica  S.  177  f.  angezweifelt, 
und    seinen    Zweifeln   sind   später    fast    alle    Pindarerklärer, 

1)  Schol.  ad  P.  VIII  inscr. :  ysygajirai  r)  <^d^  'Aqioto/usvei  Aiyivrjxjj 
Tiakaioifj  viXTjoavxi  i/jv  Xs    Uv&idda. 

1889.  Philos-philol.  u.  bist.  Cl.  1.  1 
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2  Sitzunf)  der  phüos.-philol.  Classe  vom  5.  Januar  1889. 

Böckh,  Dissen,  Thiersch,  Mommsen,  Lübberfc,  und  im? 
wesentlichen  auch  Bergk^)  beigetreten.  Müller  ging  von 
dem  Widerspruch  aus,  der  ihm  zwischen  dem  Schluss  der 
Ode  (V.  98j  ''AYyiva,  cpila  {.laTsq,  eXevO^eQOj  ozoho  7rühv 
Tavde  xo^i^e''  und  der  Ueberlieferung  der  Historiker^)  von 
der  Unterwerfung  der  Insel  im  Jahr  457  zu  bestehen  schien; 
denn  nachdem  Aegina  besiegt  und  seine  Schiffe  Athen  aus- 
zuliefern gezwungen  worden  war,  könne  unmöglich  mehr 
von  einem  freien  Aegina  und  der  Erhaltung  seiner  Freiheit 
durch  die  schützenden  Götter  die  Rede  sein.  Daher  nahmen 
Müller  und  seine  Anhänger  einen  Schreibfehler  in  der  An- 
gabe des  Scholiasten  an  und  änderten  das  überlieferte  AE 
in  AB  oder  Ar,  so  dass  der  pythische  Sieg  des  Aristo- 
menes  i.  J.  462   oder  i.  J.  458  stattgefunden    habe.^)     Von 

1)  Bergk  in  der  neuesten  d.  i.  vierten  Ausgabe  der  PLG.  p.  8 
schliesst  sein  schwankendes  Räsonnement  mit  der  Bemerkung:  illud 
certum,  Carmen  scriptum  bellis  Persicis  corapositis  ante  Aeginetarum 
bellum  cum  Atheniensibus,  fortasse  Ol.  79,  3,  ut  Xa'  sit  corrigendum. 

2)  Thucyd.  I  105:   'AOf/vaioi  ivav^id'/rjoav  im  KsxgrfpaXeia  Ileko- 
7tovvf)oicov    vavölv   xal    hlxo^v   lUtp'aTof    .-lo/J/iiov    ö^    xazaoiävToq    jigog 
Alyivtjrag   'Aürjvaioig   ^era    ravza    ravi.iayja    yiyvEtai    eji'    Aiyivij   fisydhi 
'Mr^vaUov  xal  Alyiv7)T(bv,  xai  oc  H^fifiaxoi  Exaiegoig  .-zaQTjaav,  xal  hixcov 
A&tjvaloi    xal    vavg    kßdojuifixovTa    laßorreg    avtojv   ig    x^v   yfjv  djtsß,joav 
xal  Ejiohooxovv  AscoxoaTovg  xov  Ixoißov  oxgaxtjyovvxog.    Damit  stimmt 
im  wesentlichen  Diodor  XI  70  und  78  überein,    doch    hat  er   Einzel- 
heiten, welche  sich  bei  Thukydides  nicht  finden,  so  dass  er  noch  eine 
andere  Quelle,  wahrscheinlich  Ephoros  (s.  Holzapfel,  Griech.  Gesch 
von  489  bis  413,  S.  18;  ünger  Philol.  41,  88),    benützt  haben  muss! 
Auf   die    Seeschlacht   bei   Kekryphaleia   bezieht    sich    der   Geograph 
Stephanos  von  Byzanz  in  dem  Artikel  Kexgvcpdhia-  äxga  zig  jr'^gl  Jjv 
ivixfjoav  Atyivt]xag  A^}]vaToi  (so  Meineke  nach  der  Conjectur  von  Hol- 
stein, Aiyivrjzai  Adrjvaiovg  haben  die  Handschriften). 

3)  Müller  emendiert  AB,  womit  Bergk  übereinstimmt,  wenn 
er  nach  seiner  abweichenden  'J'heorie  bezüglich  des  Beginns  der 
Pythiaden  AA  zu  schreiben  vorschlägt.  Die  Aenderung  Jr  giebt 
Böckh,  explic.  Pind.  p.  309.  üeber  den  Irrtum  Bergks  im  An- 
satz der  Pythiaden  habe   ich  Sitzungsber.  1888  S.  388  tf.  gehandelt. 


Christ:  Zur  Chronologie  pindarlscher  Siegesgesänge. 
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diesen  beiden  Vorschlägen  kann,  wie  bereits  Bergk  und 
Lübbert^j  überzeugend  nachgewiesen  haben,  nur  der  erste 
in  Betracht  kommen;  denn  abgesehen  von  der  grösseren 
Leichtigkeit  der  Aenderung  AE  in  AB^)^  waren  die 
Aegineten  in  der  33.  Pythiade  oder  im  Jahre  458,  nachdem 
schon  im  Sommer  des  Jahres  460  Alkimedon  aus  Aegina 
wegen  der  kriegerischen  Vorbereitungen  auf  der  Insel  es 
vorgezogen  hatte,  die  Siegesfeier  in  Olympia  selbst  zu  be- 
gehen^), mitten  im  Kriege  drin,  so  dass  sie  damals  etwas 
ganz  anderes  zu  thun  hatten  als  müssige  Siegesfeste  zu  feiern. 
Von  der  Verbesserung  AT  ist  also  jedenfalls  abzusehen; 
aber  ist  überhaupt  eine  Verbesserung  notwendig  ?  Die  Frage 
haben  Krüger,  Historisch-philologische  Studien  I,  190  ff., 
und  die  Pindarerklärer,  die  ihm  folgten,  Leop.  Schmidt  und 
Mezger*),  verneint,  und  zwar  mit  Gründen,  die  ich  meiner- 
seits nur  bestärken  kann. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  also  zuerst  die  Situation,  wie 
sie  sich  aus  den  Historikern  ergibt,  und  dann  wie  sie  sich 
uns  aus  unserer  Ode  darstellt.  Nachdem  im  Verlauf  des  mes- 
senischen Krieges    Athen  mit  Sparta    sich   überworfen   hatte 


1)  Luebbert,  De  Pindari  carminibus  Aegineticis  quatuor  post- 
remis  (1879)  p.  14. 

2)  Darauf  hat  bereits  Krüger,  Hist.-phil.  Stud.  I  191,  aufmerk- 
sam gemacht. 

3)  Dieses  erhellt  aus  0.  VHI  9:  dW  Jj  Tlloag  svöevSqov  eji' 
'AXqpEcp  ciXoog ,  zdvÖE  xojftov  xal  oxscpavacpogiav  ds^ai.  Vgl.  Böckh 
und  Mezger  zur  Stelle.  Bergk  p.  5  bemerkt  dagegen  ablehnend: 
scriptum  ante  belli  Aeginetici  exordium  et  Aeginae,  non  Olympiae 
cantatum.  Zuzugeben  ist  allerdings,  dass  die  Ode  noch  einen  ganz 
friedlichen  Charakter  trägt  und  dass  nur  der  Schluss  "dAi'  djzi^fiarzov 
äycov  ßioxov  avxovg  t'  di^oi  xal  jioXiv'^  die  Besorgnis  vor  bevorstehenden 
Verwicklungen  durchblicken  lässt, 

4)  S.  Mezger,  Pindars  Siegeslieder  S.  390;  Leop.  Schmidt, 
Pindars  Leben  S.  398  if.  und  Comment.  philol.  in  honorem  Theod. 
Mommseni  p.  5, 

l* 
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4  Sitzung  der  philos.-phüol.  Classe  vom  5.  Januar  1889. 

und  in  Folge  dessen  Kimon,  der  Fürsprecher  des  Bündnisses 
mit  Sparta,  verbannt  worden  war,  thürmten  sich  allmählich 
die  Wolken  zum  offenen  Krieg  der  Athener  und  Spartaner 
zusammen.  Beide  warben  und  fanden  Bundesgenossen :  an 
Athen  schlössen  sich  halb  willig,  halb  gezwungen  Megara, 
Phokis  und  Thessalien  an ;  mit  Sparta  war  durch  die  gleichen 
Interessen  eng  verbunden  Korinth,  aber  auch  andere  Staaten 
warteten  auf  die  günstige  Gelegenheit,  um  sich  durch  An- 
schluss  an  die  stammverwandten  Lakedämonier  der  Herrschte- 
lüste  der  immer  mächtiger  und  anmassender  werdenden  Athener 
zu  erwehren.  Insbesondere  hatte  sich  die  in  der  Macht- 
sphäre Athens  gelegene  dorische  Insel  Aegina  schon  längst 
misstrauisch  und  feindselig  gegen  Athen  gezeigt^)  und  zögerte 
jetzt  nicht,  ihre  Schiffe  zu  denen  der  Peloponnesier  stossen 
zu  lassen.  Noch  im  Herbste  des  Jahres  459  kam  es  zu 
offenen  Feindseligkeiten;  die  Athener  unterlagen  bei  Halieis 
der  Macht  der  Korinthier    und    Epidaurier,^)    besiegten  aber 

1)  Diodor  XI  70  nach  einer  athenfreundlichen  (Quelle:  aihtj  yao 
i)  .-lo/.i::  ToX^  y.aia  ddXairav  uycooi  :io/.?.dyi^  evfjiisQouaa  (fQovtjuazo?  rt 
jiX/iQt]g  )jv  xai  /QjjticLTcoi'  xai  toi/jqcov  svjioqeTzo,  und  XI  78:  Tovg 
Alyivit'jxac:  ogcovisg  jigfpQovtjfiaiio/iiivovg  f^sv  sv  xdig  jiooysysvrj/iisvaig  nod- 
^saiv,  dXXozoicog  8s  e^ovrag  jiQog  avTovg.  Diodor  meldet  an  der  ersten 
Stelle  von  einem  früheren  Abfallsversuch  Aeginas  unter  dem  Archon- 
tat  des  Archideraides  464/3,  von  dem  aber  Thukydides  nichts  weiss. 
Da  überdies  Diodor  an  jener  ersten  Stelle  bloss  von  der  Belagerung 
des  abtrünnigen  Aegina  durch  die  Athener  berichtet,  nichts  aber 
über  den  Ausgang  der  Belagerung  sagt  und  beide  Mal  auf  dieselbe 
Weise,  wie  wir  sahen,  den  Krieg  der  Athener  gegen  die  Aegineten 
begründet,  so  ist  es  so  gut  wie  gewiss,  dass  Diodor  aus  einem  Ereignis 
zwei  gemacht  hat  und  dass  jener  frühere  Abfallsversuch  der  Aegineten 
gar  nicht  existierte.  So  urteilen  auch  einstimmig,  so  viel  ich  sehe, 
die  neueren  Historiker. 

2)  Den  Sieg  schreibt  Thukydides  I  105,  dem  ich  folge,  den 
Korinthiern  zu,  umgekehrt  Diodor  XI  78  den  Athenern.  Einen  ähn- 
lichen Irrtum  des  Stephanos  von  Byzanz  bezüglich  der  Seeschlacht 
bei  Kekryphaleia  hat  bereits  Holstein   berichtigt,   indem   er  in  dem 
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ihrerseits  bald  darauf  bei  Kekryphaleia,  einem  Vorgebirg 
Aeginas,  die  vereinte  Flotte  der  Peloponnesier.  Darauf  rich- 
teten die  Athener  ihre  Operationen  direkt  gegen  Aegina;  in 
einer  grossen  Seeschlacht,  an  der  nach  Thukydides  I  105  die 
beiderseitigen  Bundesgenossen  teilnahmen,  siegten  die  Athener, 
nahmen  den  Aegineten  70  Schiffe  weg  und  stiegen  unter 
Leokrates  ans  Land,  um  die  Stadt  durch  Einschliessung  zur 
Uebergabe  zu  zwingen.  Die  Peloponnesier  kamen  den  be- 
drängten Aegineten  zu  Hilfe,  indem  sie  300  Hopliten  nach 
der  Insel  übersetzten  und  mit  ihrer  Hauptmacht  zu  Land 
gegen  Megara  vorrückten.  Aber  trotz  aller  Anstrengungen 
waren  sie  nicht  im  stände,  die  xAthener,  wiewohl  deren  Kräfte 
zugleich  in  Aegypten  engagiert  waren,  zum  Aufheben  der 
Belagerung  zu  zwingen.  Umgekehrt  zogen  die  Peloponnesier 
in  den  zwei  nur  12  Tage  auseinanderliegenden  Schlachten  bei 
Megara  den  kürzeren.  Diese  Ereignisse ,  der  Beginn  der 
Blokade  Aeginas  und  die  Niederlage  der  Korinthier  bei  Me- 
gara fielen  in  das  Frühjahr  458^);  speciell  im  April  oder  Mai 
muss  Leokrates  die    Insel    und    Stadt  Aegina    einzuschliessen 


I 


Artikel  KexQv^äkEta  axoa  rig ,  Jisgi  rjv  svixrjaav  Aiyivt]Tai  lA^tjvat'ovg 
die  Schlussworte  durch  die  Aenderung  Aiyivijxag  'AßijvaToi  in  ihr  Gegen- 
teil verwandelte. 

1)  Diodor  XI  78  und  79  berichtet  die  Schlachten  bei  Halieis, 
Kekryphaleia  und  Aegina  unter  dem  Archon  Philokles  =  459/8,  die 
Kämpfe  um  Megara  unter  Bion  =  458/7.  Dass  alle  die  erwähnten 
Schlachten  und  Kämpfe  in  dasselbe  Jahr  d.  i.  in  dasselbe  Archontat 
fielen,  zeigt  die  berühmte  Grabinschrift  der  erechtheischen  Phyle  GIG. 
n.  165:  'Eoexürjtdog  oi'ds  ev  Zfo  jzokFfico  dsze^aror  ev  Kvjiqco  iv  Aiyvitzay 
Fv  ^oivixi]  er  'AXisvntv  er  Aiyivt)  MsyaooT  zov  avzov  eviavzov.  Ich  habe 
demnach  die  Verteilung  der  Ereignisse  auf  den  Herbst  459  und  das 
Frühjahr  458  vorgenommen.  Versteht  man  aber  zov  avzov  hiavzov  von 
dem  natürlichen,  statt  dem  bürgerlichen  Jahi  -  »o  muss  man  auch  die 
Kämpfe  bei  Halieis  und  Kekryphaleia  in  das  Frühjahr  458  setzen, 
was  nicht  unmöglich  wäre,  aber  doch  zu  vieles  auf  zu  kurze  Zeit 
zusammendrängen  würde. 
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begonnen  haben.  ^)  Im  Sommer^)  zog  sich  der  Krieg  nach 
Mittelgriechenland,  indem  wenige  Tage  nach  der  Niederlage 
der  Korinthier  bei  Megara  die  offenbar  im  Einverständnis 
mit  Athen  vorgehenden  Phokier  einen  Einfall  in  die  dorische 
Tetrapolis  unternahmen  und  auf  solche  Weise  den  Feldherrn 
der  Lakedämonier  Nikomedes  veranlassten  sich  gegen  Phokis 
zu  wenden,  um  nicht  das  alte  Stammland  der  Dorier  von 
den  Feinden  vergewaltigen  zu  lassen.  Den  11500  Pelo- 
ponnesiem  fiel  es  nicht  schwer  das  kleine  Phokis  zu  über- 
wältigen und  zur  Herausgabe  des  einen  bereits  eroberten 
Städtchens  der  Dorier  zu  zwingen :  aber  dieselben  sahen  sich 
nunmehr  selbst  in  einer  Mausfalle  gefangen,  indem  ihnen 
die  Athener  zu  Wasser  und  zu  Land  den  Rückzug  abschnit- 
ten (Thuc.  I  107).  Unter  diesen  Umständen  hielt  es  der 
spartanische  Feldherr  für  das  Geratenste  bis  auf  weiteres  in 
Böotien,  wo  er  an  den  Landsleuten  unseres  Dichters,  den 
aristokratisch    gesinnten    Thebanern,    eifrige    Bundesgenossen 


1)  Zu  dieser  Annahme  wird  man  notwendig  gedriingt,  wenn 
man  an  der  unverdächtigen,  wenn  auch  nicht  durch  Thukjdide.s  be- 
zeugten Ueberlieferung  Diodors  XI  78  festhält,  dass  die  Einschliessung 
Aeginas  durch  den  athenischen  Feldherrn  Leokrates  im  Ganzen  9  Mo- 
nate gedauert  habe,  ünger,  Philol.  41,  115  sieht  sich,  um  seine 
abweichenden  Ansätze  aufrecht  zu  erhalten,  genötigt,  das  überlieferte 
f^fjvag  hvea  in  ^ifjvag  iß'  oder  ;tf'  zu  korrigieren.  Damit  verlieren  wir 
in  einer  ohnehin  schwierigen  Sache  vollends  den  Boden  unter  den 
Füssen.  A.  Schäfer,  De  rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad 
tricennale  foedus  gestarum  temporibus  p.  18  und  22  rückt  die  Er- 
eignisse noch  weiter  auseinander,  indem  er  mit  völliger  Beiseite- 
setzung der  Autorität  des  Diodor  und  selbst  des  Thukydides,  aber  in 
teilweisem  Anschluss  an  Krüger  die  Schlacht  bei  Kekryphaleia  460, 
die  bei  Tanagra  457  setzt. 

2)  Gross  war  der  Zwischenraum  nicht,  da  Diodor  XI  79  sagt: 
fisra  <5'  oXiya?  rjfisQag  oi  ^coxetg  evsoTrjoavxo  :t6Xe[jiov  jrgog  AcoQisig.  Die 
Eingangsworte,  in  denen  man  doch  nicht  eine  blosse  Uebergangsformel 
erblicken  darf,  sprechen  entschieden  gegen  die  Datierungen  von 
Krüger  und  Schäfer. 
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hatte,  zu  bleiben  und  den  weiteren  Verlauf  der  Ereignisse 
abzuwarten.  Als  aber  dann  die  Athener  im  Bunde  mit  den 
Argivern  die  Offensive  ergriffen  und  mit  einer  Heeresmacht 
von  14000  Streitern  in  Böotien  einfielen,  kam  es  zur  blutigen 
Schlacht  bei  Tanagra,  in  der  die  Lakedämonier  und  ihre 
Verbündeten  hauptsächlich  in  Folge  der  Treulosigkeit  der 
Thessalier  Sieger  blieben,  so  dass  sie  nun,  unbehelligt  von 
den  Athenern,  über  Megara  und  den  Isthmus  den  Heimweg 
einschlagen  konnten.  Das  geschah  im  Spätherbst ,  etwa 
Oktober /November  des  Jahres  458.^)  Aber  die  Athener, 
welche  in  der  günstigen  Jahreszeit  des  folgenden  Jahres  einen 
harten  Stand  zwischen  den  siegreichen  Peloponnesiern  und 
Böotiern  zu  bekommen  fürchteten,  kehrten  noch  vor  dem 
Frühjahr  457  nach  Böotien  zurück  und  warfen  in  der 
Schlacht  von  Oinophyta,    f)2  Tage  nach  der  von  Tanagra^), 

1)  Diese  Zeit  ergiebt  sieb,  wie  Clinton,  Fasti  Hellen,  s.  h.  a. 
sah,  aus  Plutarch  Cim.  17  :  v8vi>ct]fievoi  iv  Tardyoa  y.ai  JiQOööo^icbvzeg 
fig  (üoav  8Toi:g  otgaieiar  Tle/.ojiopvtjoiMV  sjr^  aviovg  sxdXovv  ex  xrjg 
(fvyijg  Tov  Kinwva,  und  Pericl.  10:  ftEzdvoia  öeiv)]  roijg  'Adtjraiovg  xal 
Tioßog  Eo/E  TOV  Kificovog  rJTZtjfisvoDg  ejiI  zöjr  oqcov  zfjg  "Azzixfjg,  Jigoo- 
Soxcorzag  dk  ßaovv  slg  szovg  ojgav  jTO/.e/iov.  Unger,  Philol.  41,  129 
nimmt  hier  eine  Verwechselung  der  beiden  von  Kimon  vermittelten 
Waffenstillstände  an  und  bezieht  die  Zeitbestimmung  slg  Ezovg  ügav 
auf  den  zweiten  Waffenstillstand  des  Jahres  451  oder  449.  Gegen- 
über dem  ausdrücklichen  Hinweis  auf  die  Schlacht  von  Tanagra,  der 
obendrein  ganz  zur  Sachlage  passt,  ist  mir  die  Annahme  einer  solchen 
Verwechselung  viel  zu  bedenklich. 

2)  So  Thuc.  I  108.  Diodor  XI  80  berichtet  auch  noch  von  zszga- 
fiTji'ialai  öJiovSai  nach  der  Schlacht  von  Tanagra,  welche  er  in  seinem 
parteiisch  gefärbten  Bericht  unentschieden  enden  lässt.  Da  Thukydi- 
des diesen  Frieden  nicht  erwähnt,  so  könnte  man  ohnehin  gegen  die 
Richtigkeit  des  diodorischen  Berichtes  Zweifel  erheben;  jedenfalls 
kann  ich  Unger  nicht  beistimmen,  der  danach  im  Widerspruch  mit 
dem  Zeugnis  des  Plutarch  die  Zeit  der  Schlacht  von  Tanagra  und 
Oinophyta  bestimmen  will.  Indes  lässt  sich  auch  recht  gut  denken, 
dass  die  Athener  und  Peloponnesier  nach  der  Schlacht  von  Tanagra 
im  Oktober/ November  einen  separaten  Waffenstillstand  schlössen,  der 
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die  ihrer  Bundesgenossen  beraubten  Thebaner  nieder.  Die 
Folge  dieses  zu  Anfang  des  Jahres  457  erfochtenen  Sieges 
war,  dass  die  Böotier,  Phokier  und  Lokrer  sich  den  Athenern 
unterwarfen  und  dass  auch  die  Aegineten  ein  Abkommen  mit 
den  Athenern  trafen,  wonach  sie  die  Mauern  niederreissen, 
die  Schiffe  ausliefern  und  einen  jährlichen  Tribut  zahlen 
mussten.  Lange  werden  die  Aegineten  nach  der  Besiegung 
ihrer  Verbündeten  bei  Oinophyta  den  Widerstand  nicht  fort- 
gesetzt haben,  so  dass  die  Uebergabe  der  Insel  im  Beginne 
des  Frühlings  457,  etwa  im  Monat  März,  stattgefunden  haben 
wird.  Von  jenem  Abkommen  der  Aegineten  und  Athener 
nun  gebraucht  Thukydides  I  108  die  Worte  ^oj^ioXoyr^aav 
Ö8  Kai  Alyivr^Tcci  jueva  xavxa  rolg  l^O^rjvaloig" ^  nachdem  er 
kurz  zuvor  von  der  Bewältigung  der  Böotier  durch  die  Athener 
gesagt  hatte  '*TOvg  Bouozoig  vr/.r^öavTeg  Tr^g  X^^^iQCLg  ezgdTrj- 
aav  Trjg  BouoTiag" .  Wir  sind  also  mit  Nichten  zur  An- 
nahme genötigt,  dass  die  Aegineten  von  jener  Zeit  an  auf- 
gehört haben  eines  freien  Gemeinwesens  sich  zu  erfreuen; 
sie  wurden  bloss  aller  äusseren  Machtmittel  entkleidet  und 
mussten  den  Athenern  ebenso  gut  wie  alle  anderen  Staaten 
des  Seebundes  für  den  ihnen  gewährten  Schutz  einen  Tribut 
zahlen ;  im  Innern  werden  sie  nicht  aufgehört  haben,  dorische 
Sitten  und  Einrichtungen  zu  pflegen  und  ihre  Angelegen- 
heiten selbständig  zu  verwalten.  Im  übrigen  dauerten  die 
Feindseligkeiten  zwischen  Athen  und  Sparta  fort,  bis  im  Jahr 
451  der  fünfjährige  Friede  {G7tovdai  nevTaiieig  Thuc.  I  112) 
zwischen  den  Peloponnesiern  und  Athenern   zustande  kam.'^) 

die  Wiederaufnahme  der  Feindseligkeiten  bis  auf  das  B'riihjahr  ver- 
schob und  den  Spartanern  freie  Heimkehr  garantierte. 

1)  Da  Thukyd.  I  108  ausdrücklich  sagt  (bfioköyrjaav  de  xai  Ai- 
yivfjxai  fiETa  tavia  xoig  'A^rjvaloig,  so  muss  die  Uebergabe  der  Insel 
nach  der  Schlacht  von  Oinophyta  stattgefunden  haben:  ich  setze 
deshalb  die  Schlacht  von  Oinophyta  auf  Januar/ Februar  457,  die 
Unterwerfung  Aeginas  auf  Februar/März  457. 

ü)  Dieser  Friedensschluss  fiel  nach  dem  Zeugnis  des  Thukydides 
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Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Ode  Pindars:  Im  glänzen- 
den Eingang  redet  der  Dichter  die  Hesychia,  die  Tochter 
der  Dika,  an,  auf  dass  sie  den  Siegeskranz,  den  der  junge 
Aristomenes  ihr  weiht,  gnädig  entgegennehme.  Dieses  für 
eine  leere  Allegorie  zu  nehmen,  verbietet  die  Zeit  und 
der  Sprachgebrauch  Pindars^).  Wir  haben  keinen  Horaz, 
keinen  Dichter  einer  erkünstelten  Renaissance  vor  uns:  wie 
anderwärts  Zeus  (0.  IV  u.  XIII)  oder  die  Chariten  (0.  XIV) 
oder  die  Stadtgöttin  (0.  V  u.  P.  XII)  vom  Sieger  den  Kranz 
entgegennehmen,  so  hier  die  hehre  Göttin  Hesychia.  Pindar, 
der  an  plastischer  Anschaulichkeit  alle  anderen  Dichter  des 
Altertums  übertrifft,  lässt  uns  gleichsam  mit  Augen  das  Bild 
der  Göttin  schauen :  in  ihrem  Antlitz  lag  erhabene  Milde,  die 
sich  der  Güter  des  von  ihr  beschützten  Friedens  freut,  zu- 
gleich aber  auch  würdevolle  Strenge,  mit  der  sie  die  Stören- 
friede zur  Ordnung  verweist^).     Zwar  ist    nichts    von  einem 


l  112  vor  die  durch  denselben  erst  ermöglichte  Expedition  des  Kimon 
gegen  Kypern  und  Aegypten.  Da  diese  nach  Diodor  Xll  3  unter 
dem  Archontat  des  Euthydemos  oder  450/49  v.  Chr.  unternommen 
wurde,  so  muss  der  Friedensschluss  in  das  Archontatsjahr  451/50  ge- 
setzt werden,  und  zwar,  da  nach  Thuc.  1  87  ein  neuer  30  jähriger 
Friede  im  Spätsommer  446  abgeschlossen  wurde,  noch  in  das  Jahr  451. 
Dieses  ist  auch  die  Meinung  von  Clinton  und  Krüger,  Hist.-phil. 
Stud.  I  203  f.  und  206  f.  Unger,  Philol.  41, 130  hingegen  lässt  unseren 
5  jährigen  Frieden  erst  Winter  450/49  zu  stände  kommen,  gestützt 
auf  Gründe,  gegen  die  ich  schon  in  den  vorausgehenden  Noten  pole- 
misiert habe,  und  mit  Zuhilfenahme  einer  willkürlichen  Aenderung 
der  überlieferten  Lesart  in  Andokides  Rede  über  den  Frieden  §  4. 
Ich  hotfe,  dass  auch  die  von  den  neueren  Forschern  allzusehr  ver- 
nachlässigten Verhältnisse  der  Siegeslieder  Pindars  zur  Stütze  meiner, 
durchweg  der  Ueberlieferung  sich  anschmiegenden  Ansätze  dienen 
werden. 

1)  Vergleiche  insbesondere  unsere  Stelle  P.  VIII  1  *rpiXo(pQov 
"Hav^^a  xifiav  'Agiaro/ievEi  öexex)'^  und  P.  XII  5  ^di^ai  (sc.  ttoXic  'Axod- 
ya%'Tog)  axErpavcofia  toS^  ix  Uvdmvog  evÖo^co  Miöa'^ . 

2)  Vermutlich  beziehen  sich  auch  die  Worte  '^f'/oioa  xlaiÖag 
i'jieQTiung  (V.  4)  auf  einen  Schlüssel,  den  die  Statue  der  Hesychia  in 
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Tempel  oder  Altar  der  Hesychia  bekannt,    aber  die  uns  er- 
haltene Eirene  des  Kephisodotos  und  die  von  Pausanias  I  17,  1 
erwähnten  Altäre   der   alöwg,    q^rjur],    ogi-ir^,    tleog   auf  dem 
Markte  Athens  bieten  uns  ausreichende  Analogien.     In  dem 
pythischen  Siege    nun    des  Knaben  Aristomenes  lag  an  sich 
nichts,  was  ihn  bestimmen  konnte    den  Kranz  gerade  dieser 
Göttin,  und  niclit   eher  der  Patronin    der  Stadt   oder   einem 
der  einheimischen  Heroen,  wie  Aiakos,  Peleus  oder  Telamon, 
zu  weihen.    Der  Grund,  der  Hesychia  den  Vorzug  zu  geben, 
wird  in  den  damaligen  Zeitverhältnissen  gelegen  gewesen  sein ; 
oder  richtiger,  die  damaligen  Zeitverhältnisse  erst  werden  zur 
Errichtung   eines  Tempels  oder  Altars  der  Hesychia  geführt 
haben.     Wie  aber  die  Zeitgenossen    die    neue  Göttin  aufffe- 
fasst  wissen  wollten,  hat  der  Dichter  in  den  nächsten  Strophen 
klar  ausgesprochen.     Die  Ruhe  sichert  frohen  Lebensgenuss, 
die  Ruhe    weist   aber   auch    den  Uebermut  und  die  Gewalt- 
thätigkeit  in  Schranken  (V.  12  —  15);  es  ist  nicht  die  Ruhe 
des   beschaulichen    Lebens,    sondern    die    bürgerliche    Ruhe, 
wiederhergestellt  nach   schweren  Kämpfen    und  inneren  Un- 
ruhen.   Dem  Horaz,  der  in  der  4.  Ode  des  3.  Buches  die  ruhe- 
stiftende Mission   des   Kaisers   Augustus    den    wilden  Partei- 
kämpfen  entgegenstellt    und    die    Führer    der    Bürgerkriege 
unter  dem  Bilde  der  Titanen  kennzeichnet,  war  Pindar  voran- 
gegangen, wenn  er  in  unserer  Ode  sang: 

Tav  (seil.  Tjovyiav)  ovSi  noQcfVQitov  XdxHv 

x^QÖog  de  (fiXtaiov, 

f'AorTog  ei  xig  ez  d6f.uov  q^egoi  • 

ßia  de  Kai  /ueyakavyov  eoq>akev  ir  xqovoj. 

der  Hand  hielt,  wie  Horaz  Od.  I  35  der  Necessitas  clavos  trabales  in 
die  Hand  giebt  und  Aristophanes,  Thesm.  976  von  der  Hera  sagt: 
ak^dag  ydfiov  (pvkdzTFi.  Uebrigens  gebe  ich  die  Möglichkeit  zu,  dass 
es  sich  bei  Pindar  nur  um  einen  Altar,  nicht  um  einen  Tempel  und 
eine  Statue  der  Hei^jchia  handelt. 
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Tv(pihg  KiXi$,  f/.aT6y}iQavog  ov  viv  alvSer^ 
oiöa  f.mv  ßaoiXeig  riydriior, 
öftaOei'  de  y,eQavvw 
To^oial  T     ^AiioXXiovog, 

Es  waren  also  zunächst  innere  Kämpfe,  welche  durch 
die  Hesychia  in  Aegina  zur  Ruhe  gebracht,  und  Elemente 
des  bürgerlichen  Parteihaders,  welche  durch  die  Göttin  nieder- 
gehalten wurden.  Solche  innere  Kämpfe  traten  aber  seit 
den  Perserkriegen  in  den  griechischen  Städten  am  meisten 
dann  hervor,  wann  Athen  und  Sparta,  von  denen  Sparta  als 
Beschützerin  der  Aristokratie,  Athen  als  Anwalt  der  Demo- 
kratie auftrat,  sich  in  den  Haaren  lagen  und  ihre  Anhänger  in 
den  kleineren  Staaten  zur  Erhebung  aufriefen.  Der  Krieg 
von  458/7  hatte  eine  innere  Revolution  in  Theben  zur  Folge, 
und  selbst  in  Athen  waren  die  Aristokraten  verbissen  genug, 
um  den  Sturz  der  Demokratie  von  einem  Siege  der  Lakedä- 
monier  zu  erhoffen^).  Es  wäre  daher  geradezu  ein  Wunder, 
wenn  sich  damals  nicht  auch  in  Aegina  die  demokratische, 
athenfreundliche,  und  die  aristokratische,  auf  Sparta  und  The- 
ben blickende  Partei  gegenübergestanden  wären.  Auf  wessen 
Seite  die  Sympathien  Pindars  waren ,  sagen  uns  alle  seine 
Lieder  auf  äginetische  Sieger,  und  deutet  er  auch  in  unserem 
Liede  mit  den  Worten  an:  eoTeq^avoj/aevov  noiu  xe  riaQvuoidi 
JcüQiel  Te  Y.(x)^i^.  Denn  nichtssagend  ist  es,  wenn  Böckh  und 
Dissen  das  Beiwort  JwQiei  in  schmückendem  Sinne  nehmen; 
noch  weniger  kann  dasselbe  sich  auf  die  Tonart  und  den 
Charakter  des  Liedes  beziehen,  da  die  Rhythmen  desselben 
uns  weit  eher  eine  äolische  Melodie  vermuten  lassen;  offenbar 
ergriff  der  Dichter  die  Gelegenheit,  seine  Sympathie  mit  der 
Sache  der  Dorier  dadurch  auszudrücken,  dass  er  den  Vortrag 

1)  Aristot.   Polit.   V  2  p.  1302'>  30:  ir  ßrißai?  ,usTd  xrjr  h  Giro- 
ffVTOig  f^ö-X^V  y-ay-iog  7io?AZEVofiEroig  tj  ÖrjfioxQaxia  bie(p&dor), 

2)  Thuc.  I  107:  to  öi  n  xai  ävögag  twv  'Aßi^raicor  ejifjyov  aviovg 
XQixpa  iXjttaavzsg  d^fiov  zs  xazanavoeiv  xai  zd  /na^gd  zsip]  oiHoöo/nov/j,sva. 
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des  Siegeshymnus  durch  dorische  Sänger,  die  dorischen  Be- 
gleiter des  Aristonienes  und  die  dorischen  Einwohner  von 
Delphi,  wohlgefällig  hervorhob*).  Die  folgenden  Strophen 
gelten  ganz  der  Verherrlichung  des  Siegers  und  seines  Ge- 
schlechtes und  lassen  auch  nicht  einmal  nebenbei  die  poli- 
tischen Verhältnisse  hereinspielen.  Ich  widerstehe  daher 
leicht  der  Versuchung  in  den  Versen  39  —  55,  wo  der  ersten 
Niederlage  des  Adrastos  vor  Theben  der  spätere  Sieg  und  die 
ruhmvolle  Heimkehr  desselben  gegenüber  gestellt  werden, 
einen  Hinweis  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  458  zu  erblicken. 
Erst  gegen  Schluss  treten  wieder  die  allgemeinen  Erwägungen 
in  den  Vordergrund,  indem  der  Dichter  im  Hinblick  auf  den 
Wandel  alles  Irdischen  vor  jeder  Ueberhebung  warnt  und 
dauerndes  Glück  nur  von  der  Götter  gnädigem  Walten  erhofft. 
Die  schwermütigen  Worte  '^ena^egoi'  xi  öe  rig;  tL  ö'  ov 
iig;  O'/Aog  ovaQ  av^gcüTcog'  aXV  oxav  aiyXa  dioaöoTog  eld-j], 
Xai.mq6v  cptyyog  erteortv  dvÖQWv  xal  fieiXiyog  alcuv^  lassen 
uns  einen  tiefen  Blick  in  die  gottergebene  Seelenstimmung 
des  greisen  Dichters  thun,  der  nach  den  traurigen  Erfahrungen 
der  letzten  Jahre  Segen  und  P'reiheit  nicht  mehr  von  neuen 
Kämpfen,  sondern  nur  noch  von  der  Ruhe  der  Bürger  und 
der  schützenden  Fürsorge  der  Götter  erhoffte.  Es  ist  ein 
Lied  frommer  Gottergebenheit  und  ruhebedürftigen  Herzens 
nach  aufgeregten  Jahren  wilden  Krieges  und  bitterer  Partei- 
kämpfe. Und  wohin  passt  ein  solches  Lied?  nicht  vor  den 
Ausbruch  des  Krieges,  da  dieser  erst  die  Kämpfe  und  Partei- 
ungen  hervorrief;  noch  weniger  in  die  Zeit  während  des 
Krieges ,    da   damals ,    als    dasselbe    gedichtet  wurde,   schon 

1)  Auch  in  der  ersten  olympischen  Ode  auf  Hieron,  welche  nach 
V.  105  Aioh]tbi  iioXjia  in  äolischer  Tonart  komponiert  war,  heisst  es 
V.  19  AcDQiav  dm)  ffog/iiyya  :Taoöidor  kdfißarg  mit  Bezug  auf  das  Ansehen, 
(las  in  dem  dorischen  Syrakus  ebenso  wie  in  dem  dorischen  Delphi  das 
Instrument  der  Phorminx  hatte,  und  ging  man  wohl  zu  weit  in  der  Sub- 
tilität,  wenn  man  beide  Ausdrücke  durch  den  Hinweis  auf  den  hypodo- 
rischen Charakter  der  äolischen  Tonart  in  Einklang  zu  bringen  suchte.' 
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wieder  der  Sonnenschein  des  Friedens  und  der  Ruhe  zurück- 
gekehrt war;  recht  wohl  aber  in  die  Zeit,  wohin  dasselbe 
unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  setzt,  in  das  Jahr  450, 
als  kurz  zuvor  durch  den  fünfjährigen  Friedensvertrag  der 
Athener  und  Peloponnesier  den  Griechen  wieder  allgemeine 
Ruhe  zurückgegeben  war  und  auch  für  die  Aegineten  die  Er- 
haltung des  Restes  der  Freiheit  von  der  Wahrung  der  inneren 
Ruhe  und  dem  Hineinfinden  in  die  neuen  Verhältnisse  abhinsj. 
Frei  aber  konnte  der  Dichter  damals  ebensotrut  Aegdna 
nennen,  wie  er  in  L  VUI  15  die  Thebaner  auch,  nachdem 
sie  von  Athen  und  Sparta  nach  der  Schlacht  von  Platää  ein 
so  hartes  Strafgericht  für  ihre  Verbindung  mit  den  Persern 
erfahren  hatten,  mit  der  Erhaltung  der  Freiheit  tröstete: 
lazd  ö'  bOTi  ßQOTolg  ovv  /'  ekevdegii^  y.al  zd.  Frei  blieb 
eben  eine  Stadt  nach  hellenischen  Begriffen  auch  nach  harten 
Friedensbedingungen,  so  lange  ihre  Bürger  noch  in  unge- 
schmälertem Besitze  des  Landes  belassen  und  nicht  als  Sklaven 
verkauft  oder  in  ein  Dienstverhältnis  zu  den  Siegern  zu 
treten  genötigt  wurden.  Diesem  schweren  Los  verfielen  aber 
die  Aegineten  erst  im  Jahre  429,  als  dieselben  sich  an  der 
Konspiration  der  peloponnesischen  Staaten  gegen  Athen  zu 
beteiligen  gewagt  hatten  und  dafür  von  dem  erbarumngslosen 
Sieger  aus  Haus  und  Hof  verjagt  wurden  (Thuc.  II.  27). 

Die  11.  pythische  Ode  auf  den  Thebaner  Thrasydaios. 

lieber  den  Sieg  des  Thrasydaios,  worauf  sich  die  11. 
pythische  Ode  bezieht,  waren,  wie  uns  die  Scholien  lehren, 
schon  die  Alten  im  Ungewissen.  Thrasydaios  hatte  nämlich 
2  Siege  in  Delphi  davongetragen ,  einen  als  Knabe  in  der 
28.  Pythiade  oder  im  Jahr  478,  einen  anderen  in  der 
33.  Pythiade  oder  im  Jahr  458  ^).    Der  Grammatiker,  welcher 

1)  T.  Mommsen,  Pindaros  S.  62  ist  so  kühn  Homonymität  der 
Sieger  des  Jahres  458  und  478  anzunehmen  und  unseren  von  Pindar 
f        gefeierten  Thrasydaios  nur  im  Jahre  458  Sieger  sein  zu  lassen. 
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der  Aufschrift  der  Ode  den  Zusatz  Ggaatdalto  Qrjßaup  jraiöi 
OTadiel  beifügte,  hatte  sich  für  den  ersten  Sieg  entschieden, 
ebenso  wie  der  Scholiast,  der  zu  V.  70  bemerkt:  oi  i-iiv 
7CQoyovoi^  q>rjoh  ^  avTov  toy^ov  'OXvf.t7iiay,6i;  viy.ag,  avrog  Si 
Sgaoudaiog  ev  tj  Ylvi^oi  oxctöiov  evUrjoe.  Dass  aber  damit 
die  älteren  Erklärer  nicht  übereinstimmten,  ersieht  man  aus 
dem  zweiten,  in  2  Teile  auseinanderzunehmenden  Scholion 
zur  Aufschrift.  Dort  heisst  es  nämlich  in  dem  ersten  Teil: 
yeyQaTrzai  r^  C()ör^  tüj  irQoyieifjevcit  vr/.r^GavTi  xr^v  Xy  Tlvd^idda 
diaiXiü,  wogegen  der  jüngere  Scholiast  in  dem  zweiten  Teile 
des  Scholions  einwandte:  ovy,  eig  zrjr  tov  diaiXov  öt  viKtiv 
ygacpei,  dX)!  eig  ti^v  tov  otadiov  d.  i.  nicht  auf  den  Sieg 
im  Doppellauf  des  Jahres  458,  sondern  auf  den  im  Stadion 
des  Jahres  478  bezieht  sich  die  Ode^). 

Fragen  wir  zunächst  nach  den  äusseren  Anzeichen,  die 
das  Gedicht  zur  Schlichtung  der  Kontroverse  bietet,  so  spricht 
für  den  zweiten  Sieg  vornehmlich  die  Zusammenstellung  der 
Verse  13  f. 

ev  Tip  (seil.  dyiüVL  Kiggag)  Ggaoiöaiog  ouvaaev  eoTiav 
TQiTO)'  hil  OTa(favov  jiaxQojav  ßaXwv 

und  V.  46  if. 

Ta  fiev  iv  aQf.iaoi  /.aXXivr/.oi  7rdXaL 

^OXvj.i:H(^  dywvtüv  TToXvcpdiiov 

ta^ov  ^odv  düTlva  ovv  i/r/cotg, 

rivO^oi  Te  yvf.iv6v  hii  oidöiov  v.aiaßdvceg  i\Xey^av 

''EXkai'iöa  OTgavidp  Cü/.vzaci. 

Denn  die  3  an  erster  Stelle  erwähnten  Kränze  des 
Hauses  unseres  Thrasydaios  und  seines  Vaters  Pythonikos 
erhalten  wir  ungesucht,  wenn  wir  zu  dem  olympischen  Wagen- 
sieg des  Vaters   die  2  in   den  Scholien    bezeugten  Siege  des 
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1)  So  urteilt  richtig  Bergk  in  der  4.  Auflage  der  PLG  und 
schon  zuvor  Leop.  Schmidt,  Pindars  Leben  S.  181  und  Perthes, 
Jahrb.  f.  Phil.  105,  226. 


Sohnes  fügen.  Wollten  wir  hingegen  die  Ode  auf  den  ersten 
Sieg  des  Thrasydaios  gedichtet  sein  lassen,  so  müssten  wir, 
um  die  Zahl  3  zu  erhalten,  uns  auf  das  Gebiet  der  Ver- 
mutungen wagen,  dass  nämlich  der  alte  Pythonikos  entweder 
in  Olympia  ausser  dem  einen  Wagensieg  noch  einen  anderen 
errungen  oder  in  Delphi  ebenso  wie  sein  Sohn  in  jüngeren 
Jahren  im  Stadion  gesiegt  habe.  Geradezu  unmöglich  ist 
eine  solche  Annahme  nicht,  namentlich  darf  man  gegen  sie 
nicht  den  Einwand  erheben ,  dass  die  Scholiasten ,  wenn  in 
dem  Siegerverzeichnis  der  Pythien  ein  Stadionsieg  des  Pytho- 
nikos gestanden  wäre,  denselben  erwähnt  und  zur  Erklärung 
der  bezeichneten  Stellen  herangezogen  hätten.  Denn  auch 
bezüglich  des  olympischen  Wagensieges  ergehen  sie  sich  in 
ganz  vagen  Wendungen ,  zum  Zeichen ,  dass  die  Verfasser 
unserer  Scholien  nicht  mehr  die  Siegerverzeichnisse  selbst 
einsahen,  sondern  sich  lediglich  an  die  den  Aufschriften  der 
einzelnen  Oden  beigeschriebenen  Bemerkungen  der  älteren 
Grammatiker  hielten.  Aber  wenn  es  auch  nicht  unmög- 
lich ist,  dass  der  Vater  unseres  Thrasydaios  ausser  dem 
olympischen  Wagensieg  auch  einen  Laufsieg  in  Delphi  davon- 
getragen habe,  überliefert  ist  uns  von  einem  solchen  nichts, 
während  die  zwei  Siege  des  Thrasydaios  urkundlich  bezeugt 
sind.  Was  bestimmte  also  Böckh,  L.  Schmidt^)  u.  a.  von 
den  sicher  überlieferten  Daten  abzusehen  und  zu  einer  blossen 
Vermutung  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  nur  um  unsere  Ode 
auf  den  ersten  Sieg  des  Thrasydaios  beziehen  zu  können? 

Erstens  soll  der  Ausdruck  eaziav  tqltov  eut  aTeq)avov 
7raTQi^av  ßahov  (V.  14)  darauf  hinweisen,  dass  Thrasydaios 
damals  noch  Knabe  war;  denn  nur  so  passe  es,  wenn  er 
den  Kranz  auf  den  Herd  des  Vaters,  nicht  seinen  eigenen 
niederlege.    Das  bedeutet  nichts;  denn  abgesehen  davon,  dass 

1)  Die  Datierung  Böckh's  hält  neuerdings  L.Schmidt.  Supple- 
inentuin  quaestionis  de  Pindaricorum  carminum  chronologia,  Mar- 
burg 1881  p.  VII  aufrecht. 


1 


/^' 


I 


IC  Sitzung  der  philos.-philol.  Classe  vom  5.  Januar  1889. 

7taTQCi)a  ioTia  nicht  dasselbe  ist  wie  7rato6g  eatla  und  ebenso 
gut  auch  den  von  den  Vorfahren  ererbten  Herd  bedeuten  kann, 
ist  es  auch  recht  wohl  denkbar,  dass  noch  zur  Zeit,  wo  Thra- 
sydaios  den  zweiten  Sieg  als  Mann,  etwa  im  35.  Jahre 
seines  Lebens  gewann,  sein  Vater  im  Besitze  des  Hofes  o-e- 
blieben  war  und  denselben  noch  nicht  an  seinen  Sohn  abo-e- 
treten  hatte.  Komme)!  doch  bei  unseren  Bauern  und  adeligen 
Grundbesitzern  ganz  gewöhnlich  solche  Verhältnisse  vor. 

Ebenso  wenig  ist  etwas  aus  dem  Verse  51  "Ö^eoS^ev 
igaiLiav  zalcdv  dwazd  f.iai6(,iBvo(;  av  ahy.ia''  zu  entnehmen. 
Denn  wenn  wir  auch  das  überlieferte  aXr/.ia  aufrecht  erhalten 
und  nicht  mit  Rauchenstein  in  rjovyia  ändern ,  so  behalten 
doch  die  überlieferten  Worte  des  Dichters  auch  noch  für 
die  Zeit  des  zweiten  Sieges  unseres  Thrasydaios  ihre  volle 
Geltung.  Dem  Dichter,  der  schier  30  Jahre  älter  war,  mochte 
ein  Alter  von  35  Jahren  immer  noch  im  Lichte  der  Jugend 
erscheinen,  und  vollends  war  das  für  den  Sieger  ein  Alter, 
das  erst  recht  zu  Wettkämpfen  einlud  und  herrliche  Sieges- 
preise  in  Aussicht  stellte  (dwaza  juaioi^thc^ü  ev  ah/Ja). 

Am  schwersten  wiegt  der  dritte  Einwand,  hergenommen 
von  den  Worten  yv(.ivdv  kTrl  azdöiov  zaraßccvTsg  (V.  49). 
Denn  diese  passen  ohne  Frage  am  besten  auf  einen  Knaben- 
sieg im  Stadion  (Ttaidl  OTadiel);  ja  sie  können  gar  nicht 
auf  den  Sieg,  den  Thrasydaios  im  Diaulos  als  Mann  davon- 
trugt), mitbezogen  werden,  wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Läufer 

1)  Im  ersten  Scholion  zur  Aufschrift  heisst  es  rixt)aavTi  y.rf  TTv 
i}idÖa  y.ai  Xy  öiavXor  rj  oiddiov  (filavkov  xni  ordSior  Triklinios  nach 
Mitteilung  T.  Mommsen's  im  Frankfurter  Programm  1867)  äyöoag. 
Aber  hier  soll  schwerlich  mit  <)iai'Xov  //  ardSiov  angedeutet  werden, 
dass  nach  der  einen  Aufzeichnung  Thrasydaios  im  Stadion,  nach  der 
andern  im  Diaulos  siegte.  Vielmehr  scheint  der  Zusatz  //  oidöiov 
von  einem  Grammatiker  herzurühren,  der  die  Ode  auf  den  zweiten 
Sieg  bezog  und  dieses  damit  begründete,  dass  auch  von  einem  Wett- 
kampf im  Diaulos  der  Ausdruck  im  atddtov  y.ataßdg  {V.  49)  gebraucht 
werden  könne. 
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im  Diaulos  nicht  nackt,  sondern  bewaffnet  waren.  Das 
scheint  nun  allerdings  aus  der  Stelle  in  den  Vögeln  des 
Aristophanes  V.  291  f. 

dUd  f.dvToi  Tic:  7iod^'  rj  l6q>(ooic:  t)  rtov  ogvewr; 

i]  'nl  Tov  öiavXov  tjld^ov; 

hervorzugehen  und  noch  bestimmter  aus  dem  Scholion  zu 
jener  Stelle  "^/rt  xor  öiavlov  r^ld^ov  hiei  o\  diavkoÖQOfwivTeg 
fteit'  ojikojv  cQtyovoiv  tyovteq  Iccfov  t7it  Tr^g  yiEcpaXrjg'' .  Aber 
man  hüte  sich,  daraus  einen  Schluss  zu  ziehen  für  die  Zeit 
IM'ndars.  Bei  ihm  wird  bestimmt  unterschieden  zwischen 
dem  U7ilnoÖQ6f.iog  und  i)iacloÖQ6f.wg,  wie  wir  denn  aucli  zu 
\\  IX:  TelEOiTigoTei  KvQi]vatcü  wrlnoögoutp^  zu  P.  X:  'fmro- 
Y.U(x  Qeooahlt  rcaidl  dtavloÖQOimü  lesen  i).  Auch  Pausanias  V  8 
unterscheidet  beide  Arten  des  Wettstreites,  indem  er  den 
Diaulos  schon  in  der  14.,  den  Hoplitenlauf  aber  erst  in  der 
05.  Olympiade  eingeführt  sein  lässt.  Noch  weniger  kann 
davon  die  Rede  sein ,  dass  sich  an  dem  nackten  Lauf  im 
Stadion  und  Diaulos  nur  Knaben  beteiligten,  die  Erwachsenen 
aber  einzig  den  bewaffneten  Lauf  für  eine  ihrer  würdige 
Kampfesart  hielten.  Vielmehr  traten  nur  im  Laufe  der  Zeit  die 
Wettkämpfe  der  Knaben  im  Lauf,  Ringen,  Pankration  zu  den 
alten  Spielen  hinzu'-^),  dauerten  aber  auch  nach  Einführung 
der  neuen  Spiele  die  Wettläufe  der  Männer  im  Stadion  und 
Lauf  unverändert  fort*-*).     Höchstens    kann    man    auf  Grund 


1)  Auch  bei  Pindar  I.  1  22  kommt  der  Gegensatz  von  nacktem 
Lauf  und  Lauf  in  schwerer  Rüstung  vor:  kd^Jisi  Ök  oa<pijg  agstd  ev 
TS  yrfivoioi  öiaöioig  o(fioiv  Pv  t  damdovjioiair  o.iXhais  ÖQÖfioi^.  Aber 
hier  lässt  es  sich  nicht  entscheiden,  ob  man  bei  yvfii'oTg  oradioig  an 
den  einfachen  (OTdÖiovl  und  doppelten  Lauf  ßiavlog)  oder  nur  an  den 
einfachen  Lauf  im  Stadion  zu  denken  habe. 

2)  Paus.  V  8  und  Philostr.  Gymn.  p.  267  f.  ed.  Kays. 

3)  Einen  sicheren  Beweis  dafür  haben  wir  in  dem  Scholion  zur 
Aufschrift  der  9.  pythischen  Ode,  wonach  Telesikrates  aus  Kyrene 
in  der  2b.  Fythiade   im    Hoplitenlauf,   in   der  30.  im    Stadion  siegte. 

1889.  Philo8.-philol.  u.  hist.  Cl.  1.  2 
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der  Stelle  in  des  Arisfcoplianes  Vögeln  die  Vermutung  wagen, 
dass  der  Hoplitenlauf  immer  zugleich  eine  zweimalige  Durch- 
messung der  Rennbahn  verlangte  und  insofern  dem  Lauf 
im  Diaulos  näher  stund  als  dem  im  Stadion.  Auf  der  anderen 
Seite  freilich  war  die  Nacktheit  des  Läufers  eine  Eigenschaft, 
welche  die  beiden  Arten  des  Wettlaufes  im  Stadion  und 
Diaulos  mit  einander  verband,  so  dass  wir  auch  den  diavXo- 
d^of-wg  nnd  OTaöieig  öfter  miteinander  verwechselt  finden^). 
Kehren  wir  zu  unserer  Streitfrage  zurück,  so  kann 
also  auch  nicht  aus  den  Worten  yvuvov  hil  oiaöiov  /.aza- 
ßavJEQ  ein  Grund  abgeleitet  werden,  der  den  durch  die  Sieger- 
verzeichnisse empfohlenen  Ansatz  der  Ode  auf  die  33.  Pythiade 
oder  das  Jahr  458  verbiete.  Aber  nicht  bloss  die  äusseren 
Zeugnisse  über  den  doppelten  Sieg  des  Thrasydaios  in  Delphi 
empfehlen  den  späteren  Ansatz,  für  denselben  sprechen  noch 
entschiedener  innere  Gründe.  An  erster  Stelle  betone  ich 
ein  unzweideutiges  Moment,  den  ernsten  Ton,  mit  dem  sich 
Pindar  an  die  Sieger  wendet.  Die  Aufforderung  zur  bürger- 
freundlichen, der  Förderung  des  Gemeinwesens  zugewandten 
Tugend  {^uraioi  d'  d/.i(f  dgevalg  Thaf.iai  V.  54),  die  Warnung 
vor  oligarchischen  tyrannischen  Gelüsten  {f.ULi(pot.C  aioav 
TVQavvidtov  V.  53),    der  Hinweis   auf  den  guten  Namen    als 
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Von  dem  Pythagoreer  Astylos    aus   der   Zeit   des    Hieron   führt  Pau- 
sanias  VI  13  drei  Siege  im  Stadion  und  Diaulos  an. 

1)  Nach  dem  Scholion  zu  P.  X  inscr.  hatte  der  Knabe  Hippo- 
kleas  an  demselben  Tage  im  Stadion  und  Diaulos  gesiegt,  preist  ihn 
aber  Pindar  nur  als  Sieger  im  Diaulos  (V.  9  6  Ilagvdoio^  auror  f(vx<k 
diavloöoo^iäv  i^:;iaTor  :iaiÖMv  dvest.T:er),  wahrscheinlich  weil  dieser  Sieg, 
da  er  die  doppelte  Anstrengung  verlangte,  höher  in  Ansehen  stund. 
In  N.  VIII  16  Asiviog  diaawr  oraölcov  xai  Jiaroog  Msya  NsjusaTor  äyaX/na 
wird  mit  dioadjv  oxadlcor  der  Sieg  im  Diaulos  bezeichnet,  wie  der 
Scholiast  mit  biaatov  6e  araduor,  öri  öiavÄoSQÖfiog  richtig  bemerkt,  da 
nach  Didymos'  Bemerkung  zur  Aufschrift  der  Ode  weder  Deinis  noch 
Megas  in  den  nemeischen  Siegerverzeichnissen,  als  aiaöieig,  vorkamen. 
Darüber  Näheres  unten  S.  27. 


schönsten  Besitz,  den  der  Mann  an  dem  Ziele  des  schwarzen 
Todes  den  Seinen  hinterlassen  könne  (yerea  eviovv^ov  'ateclviov 
/.gaviocav  yaqiv  7C0Qiüi')^  alles  dieses  passt  doch  nicht  für  die 
scherzenden  Jugendjahre  eines  Knaben,  sehr  wohl  aber  für 
den  Ernst  und  den  Thatendrang  des  Mannesalters.  Das 
zweite  Moment  liegt  in  dem  zweifachen,  fast  mit  den  Haaren 
herbeigezogenen  Hinweis  auf  Lakonien,  der  einzig  auf  das 
Jahr  458  passt,  in  welchem,  wie  wir  in  dem  vorausgegangenen 
Kapitel  dargethan  haben,  Theben  mit  Sparta  verbunden  war 
und  ein  lakonisches  Heer  in  Phokis  und  Doris  die  alte  Ord- 
nung herjxestellt  hatte.  Das  eine  Mal  V.  1()  wird  Orestes 
mit  dem  Ehrennamen  ylaxiov  ausgezeichnet  und  dann  weit- 
läufig sein  Aufenthalt  in  Phokis,  dem  Lande  des  Pylades, 
und  seine  Rückkehr  nach  Amyklä  zur  Bestrafung  der  Mörder 
seines  Vaters  erwähnt.  Der  einzige  Faden,  der  die  weit- 
läufige Digression  (15-37)  mit  dem  Anlass  und  Thema  des 
Siegesliedes  zusammenhält,  ist  die  Gemeinsamkeit  des  Ortes 
(Phokis),  in  dem  Orestes  die  Jahre  der  Verbannung  zubrachte 
und  in  dem  Thrasydaios  seinen  Sieg  errungen  hatte.  Das 
zweite  Mal  werden  (V.  59  —  64)  als  Vorbilder  des  gefeierten 
Siegers  lolaos,  der  Thebaner,  und  Kastor  und  Polydeukes,  die 
Tyndariden  aus  dem  lakonischen  Therapna,  genannt  und  in 
gesuchter,  schwerfliessender  Sprache  gepriesen.  Beide,  Kastor 
und  lolaos,  werden  zusammen  auch  in  der  ersten  isthmischen 
Ode  auf  den  Thebaner  Herodotos  genannt,  aber  dort  passen 
sie  zum  Anlass  der  Siegesfeier,  da  auch  Herodotos,  ebenso 
wie  lolaos  und  Kastor,  im  Lenken  des  Wagens  sich  ausge- 
zeichnet hatte,  und  dort  sind  sie  auf  einfache  ungekünstelte 
Weise  mit  dem  Thema  des  Liedes  durch  die  Worte  (V  15  f.) 
verknüpft:  ed^eho  i]  Kaocogeui)  r]  ^loldoi'  ivaQ^o^ai  viv  if^viiß' 
vLEivoi  ydg  riQtöwv  dicfQrjloTai  ytay,Edaif.iovL  y.al  Grißaig  FTeKVCo- 
Oev  TigdriOTOi.  In  unserer  Ode,  zu  der  zunächst  ein  Laufsieg 
den  Anstoss  gab,  hinkt  der  Preis  des  lolaos  und  der  Tynda- 
riden in  schleppender  Weise  nach,  und  merkt  man  es  selbst 
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den  Worten  an,  dass  sie  nicht  aus  voller  Eniptindung  lierans- 
gequollen,  sondern  in  mühsamer  Absichtlichkeit  zum  Ausdruck 
einer  bestimmten  Situation  zusammenoretrai?en  sind.  Diese 
Absicht  ging  aber  zweifellos,  was  eben  auch  für  den  Ansatz 
unserer  Ode  auf  das  J.  458  spricht,  auf  die  Verherrlichung 
der  damaligen  Waifenbrüderschaft  der  Thebaner  und  Lake- 
dämonier.  Alles  dies  hat  man  schon  früher  erkannt  und  hat 
in  neuerer  Zeit  Perthes,  Programm  von  Treptow  1871  und 
Jahrb.  f.  Phil.  105  (1872)  S.  226  ff.i)  in  Verbindung  mit  an- 
deren Kombinationen  ausgeführt,  so  dass  sich  auch  Bergk  in 
der  Präfatio  der  4.  Aufl.  p.  8  dieser  Meinung  zuneigt. 

Aber  wenn  demnach  die  Ode  auf  den  Spätsommer  oder 
Herbst  458  angesetzt  wird,  so  kommt  bezüglich  des  Orestes- 
mythus noch  ein  weiterer  Gesichtspunkt  in  Frage.  Im  Früh- 
jahr des  gleichen  Jahres  war  in  Athen  an  den  grossen 
Dionysien  die  Orestie  des  Aischylos  mit  glänzendem  Erfolge 
zur  Aufführung  gekommen.  War  auch  Pindar  nicht  selbst 
aus  dem  nahen  Theben  nach  Athen  zur  Aufführung  gekommen, 
so  war  doch  sicher  Kunde  von  dem  Meisterwerk  des  grossen 
Geistesverwandten  zu  seinen  Ohren  gedrungen.''^)  Zeigt  sich  nun 
in  unserer  Ode  eine  Spur  von  der  Behandlung  des  gleichen 
Mythus  durch  Aischylos?  Da  stossen  wir  gleich  im  Anfang 
V.  10  auf  den  yfayaovog  ^ÖQtoia^  wozu  das  '/.Ivialg  sv  ^Auv/Jkaig 
in  V.  32  stimmt,  während  Aischylos,  wie  die  attischen  Tragiker 
überhaupt,  die  Handlung  im  Einklang  mit  Homer  nach  Argos 
verlegt.   Pindar  wich  also  in  diesem  Punkte  von  Aischylos  ab 

1)  Bulle,  Jahrb.  f.  Phil.  103  (1870),  585  ff.  erhebt  Einwände 
ge^en  Perthes,  die  aber  den  uns  hier  allein  beschäftigenden  Haupt- 
punkt des  Streites  nicht  berühren.  Denn  was  Perthes  von  den 
tyrannischen  Bestrebungen  des  Thrasydaios  und  dem  Plane  einer  Ver- 
mählung mit  einer  Lakonierin  herausklügelt,  bin  auch  ich  nicht 
gewillt  zu  verteidigen. 

2)  T.  Mommsen,  Pindaros  S.  66  zieht  bereits  zur  Erklärung 
unserer  Ode  die  Orestie  des  Aischylos  heran,  jedoch  mehr  von  dem 
politischen  Gesichtspunkt  aus. 


und  folgte  dem  sikilischen  Dichter  Stesichoros,  der  nach  den 
Scholien  zu  Eur.  Or.  4(5  ebenso  wie  Simonides  im  Anschluss  an 
die  lokale  Sage,  welche  in  Amyklä  das  Grab  des  Agamemnon 
zeigte  ^).  die  Königsburg  des  Agamemnon  in  Lakedämon 
sein  liess.  Das  kann  aber  nicht  gegen  die  Annahme,  dass  Pin- 
dar von  Aischylos'  Trilogie  Kenntnis  hatte,  geltend  gemacht 
werden.  Denn  Pindar  hatte  seine  guten  Gründe,  in  diesem  Punkte 
der  dorischen  Tradition  zu  folgen  und  geradezu  in  Opposition 
zur  Darstellung  des  attischen  Dichters  zu  treten.  Seine  ganze 
Absicht  war  ja  darauf  gerichtet,  der  neuen  Verbrüderung  der 
Stämme  Mittelgriechenlands  mit  den  Lakedämoniern  des  Pelo- 
l)onnes  durch  den  Hinweis  auf  einen  ähnlichen  Bund  des 
heroischen  Zeitalters  eine  höhere  Weihe  zu  geben. 

Eine  andere  minder  hervortretende  Abweichung  ist  die, 
dass  IMndar  den  jungen  Orestes  mitten  aus  dem  Blutbad  durch 
die  Amme  gerettet  werden  lässt,  während  bei  Aischylos  der 
junge  Orestes  schon  früher,  noch  ehe  Agamemnon  heimkehrte, 
zn  dem  Gastfreund  Strophios  in  Phokis  gebracht  worden  war.^) 
Hier  weiss  ich  keinen  Grund  anzugeben,  weshalb  Pindar  der 
Abänderung  der  alten  Sage  durch  Aischylos  nicht  folgte.  3) 
Aber  ebenso  wenig  wird  Pindar  einen  Grund  erblickt  haben, 
hier  dem  attischen  Neuerer  zu  lieb  von  der  alten  Ueberliefe- 
rung  abzuweichen.     Der  Dramatiker  konnte  den  Orestes  bei 

1)  Paus.  II  16,6:  III  19,6;  vgl.  Wecklein,  Aischylos  Orestie 
Seite  7. 

2)  Aesch.  Agam.  868—77  und  1646  f.,  Choeph.  693. 

3)  Eine  Abänderung  wird  es  gewesen  sein;  denn  die  Rettung 
des  jungen  Orestes  durch  die  Amme  war  ein  alter,  auch  von  Aischy- 
los nicht  ganz  verleugneter  (Choeph.  730  flf.)  Zug  der  Sage.  Dieser 
gestaltete  sich  aber  erst  packend,  wenn  die  Amme  nicht  aus  blosser 
Vorsicht,  lange  vor  der  Rückkehr  des  Vaters,  sondern  mitten  aus 
der  Todesgefahr  den  jungen  Königssohn  zu  dem  befreundeten  Gast- 
freunde  des  Hauses  brachte.  Zur  Zeit  als  die  Sage  davon  aufkam, 
war  vielleicht  noch  gar  nicht  die  andere  Sage  von  der  zehnjährigen 
Dauer  des  Krieges  ausgebildet. 
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SitzitPfi  rler  phUo^.-philol.  Classc  rom  5.  Jaiinnr  1880, 
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der  Ermordung  des  Agamemnon  nicht  brauchen;  das  würde 
die  Handhing  des  ersten  Stückes  der  Trik)gie  viel  zu  ver- 
wickelt gestaltet  und  das  zweite  Stück  von  dem  ersten  durch 
eine  zu  lange  Zeitdauer  getrennt  haben. ^)  Pindar  hrauchte 
solche  Rücksichten  nicht  zu  nehmen;  er  wird  sich  auch  als 
erzählender  Lyriker  weniger  als  der  Dramatiker  Aischylos 
an  der  Un Wahrscheinlichkeit  gestossen  haben,  dass  ein  zwölf- 
jähriger Knabe  durch  seine  Amme  der  Metzelei  im  Königs- 
palast entzogen  wird.^) 

Ganz  irrelevant  ist  ein  dritter  Punkt,  in  dem  Pindar  von 
Aischylos  abweicht.  Die  Amme  heisst  bei  Pindar  V.  17  LdQOLvoa, 
bei  Aischylos  Choeph.  728  Klhaaa;  das  heisst,  Aischylos  gibt 
ihr  gar  keinen  Namen,  sondern  bezeichnet  sie  bloss  nach  der 
Herkunft,  wie  Sklaven  ganz  gewöhnlich  nach  ihrem  Heimat- 
land benannt  wurden  (Lydia,  Syrus,  Thressa).  Pindar  selbst 
hatte  sich  hier  eine  kleine  Aenderung  erlaubt,  die  ganz  zu 
der  freien  Stellung  stimmt,  die  er  zur  Ueberlieferung  der 
alten  Mythen  einzunehmen  sich  erlaubte.  Bei  Stesichoros 
hiess  nach  den  Scholien  zu  Aesch.  Choeph.  728  die  Amme 
^ao()'ö//€/a 'Volksherrin':  der  Name  passte  nicht  zur  niedrigen 
Stellung  einer  Amme,  namentlich  nicht  gegenüber  der  Königin 
Klytaimnestra  oder  Klytaimestra,  wie  man  jetzt  sagt;  der 
Dichter  gestattete  sich  daher,  sie  zur  ^(>(7/voa  ■*  Fromm - 
sinniijen'  umzutaufen  und  hielt  sich  so  halbwegs  in  den 
Wegen  seines  attischen  Rivalen. 

Nun  aber  zu  den  Uebereinstimmungen!  Li  die  Augen 
fällt  hier  zuerst  der  Umstand,  dass  Pindar  wie  Aischylos  die 
Kassandra  zugleich  mit  Agamemnon  von  der  blutdürstigen 
Klytaimnestra  ermordet  werden  lässt.  Doch  darauflege  ich  keinen 

1)  Umgekehrt  konnte  jetzt  Aischylos  schon  um  Ende  des  Aga- 
memnon V.  1646  auf  die  nahende  Rächung  des  Frevels  durch  Orestes 
hinweisen;  vgl.  Wecklein  zu  Agam.  871. 

2)  Dass  der  Dramatiker  mehr  Rücksicht  auf  das  Wahrschein- 
liche nehmen  muss  als  der  erzählende  Dichter,  hat  einzig  schön 
Aristoteles  Poet.  p.  1460a  13  bemerkt. 
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besonderen  Wert,  da  hier  beide  der  alten  Sage  folgten.  Denn 
schon  Homer  lässt  Od.  A  471  den  Agamemnon  in  der  Unter- 
welt erzählen : 

olÄTQOTcxTrji'  d''  rfKOvoa  ojta  nQid/.ioio  &vyaTQog 
KaaodvdQtig,  t^v  /.itlve  KlvTai^^ivr^oiQij  dolofirjTig. 

Und  wahrscheinlich  reichte  die  Sage  noch  über  Homer 
hinaus,  da  dieser  hier  nicht  eigene  Erfindung  vortrug,  sondern 
die  Erzählungen  der  Achäer  von  Amyklä  wiedergab,  indem 
sich  nach  Pansanias  II  16,  0  und  HI  19,6  in  Amyklä  neben 
dem  Grabdenkmal  des  Agamemnon  ein  anderes  der  Kassandra 
befand.  Denn  hatte  auch  diese  Kassandra,  die  männerüber- 
wältigende Heroin  AcliaiasM,  ursprünglich  nichts  mit  der  Kas- 
sandra, der  Tochter  des  Priamos,  zu  thun,  so  genügte  doch 
dem  Dichter  das  Nebeneinander  der  Grabdenkmale  eines  Aga- 
memnon und  einer  Kassandra  in  Amyklä,  um  das  Todeslos 
beider  in  eins  zu  verflechten.^) 

Weit  wichtiger  ist  die  Art,  wie  Aischylos  und  Pindar 
gemeinsam  den  Mordplan  der  Klytaimnestra  begründen,  indem 
sie  denselben  nicht  bloss  auf  die  Verführung  durch  den  Buhlen 
Aigistlios,  sondern  auch  auf  den  Groll  der  Mutter  über  die 
Ermordung  ihrer  Tochter  Iphigeneia  durch  den  ehrgeizigen 
Vater  zurückführen.  Begründungen  liegen  nicht  in  der  Art 
der  Sage;  schwerlich  wird  auch  schon  Stesichoros  die  Opfe- 
rung der  Iphigeneia  und  die  Ermordung  des  Agamemnon  in 
einen  kausalen  Zusammenhang  gebracht  haben.  Hier  haben 
wir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  Zudichtung  aus  der 
Zeit  des  Pindar  und  Aischylos  und  eine  Entlehnung  des  einen 


1)  Der  Name  Käöoav(iQa  enthält  in  seinem  ersten  Element  den 
Stamm  y.a6  (xaivvtiai),  gerade  so  wie  der  von  KdazcoQ,  dem  achäischen 
Held  von  Therapna. 

2)  Die  Herleitung  des  homerischen  Mythus  aus  der  Lokalsage 
ist  bisher  nicht  versucht  worden;  ich  würde  selbst  nicht  gewagt 
haben  sie  aufzustellen,  wenn  sie  in  einem  alten  Gesang  Homers  und 
nicht  in  der  jungen  Nekyia  stünde. 


-4         Sitztmg  der  philos.-iMoh  Classe  vom  5.  Januar  1889. 

derselben  von  dem  andern.    Wirft  man  aber  einmal  die  Frage 
der  Entlehnung  auf,    so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,    wer 
der  schöpferische  und  wer  der  entlehnende  Dichter  war.   Für 
den  Tragiker  Aischjlos  war  die  Verkettung  der  Handlungen, 
die  Herleitung  des  blutigen  Ausgangs    aus  einem   alten  Un- 
recht von    der   gröbsten  Wirkung;    er    führt    gleich    in    dem 
ersten  Chorgesang   die    herzlose  Opferung    der   bemitleidens- 
werten Königstochter  in  Aulis  als  düsteren  Hintergrund  vor  und 
kommt  immer  wieder  auf  sie  zurück,  um  auf  solche  Weise  die 
Königin  nicht  als  gemeine  Mörderin  und  Buhlerin  erscheinen 
zu  lassen,  sondern    ihre    grausame  That   mit   dem  Groll  des 
beleidigten  Mutterherzens  einigermassen  zu  entschuldigen.    Es 
wird  also    Pindar   zur   Eindichtung   des    Gedankens    7r6TeQ6v 
viv  aq'  'iffiyivBL    ht  Evquuo  aq^axO^eiaa  T^le  JcaTqag  tvivioev 
ßaqimalafwv   oQoai  xolov  durch  die  Dichtung  des  Aischylos 
angeregt  worden  sein.     Und  so  werden  wir  auch  darin  eine 
Bestätigung    unserer    Annahme    finden,    dass  Pindar  die    11. 
pythische    Ode    im    Jahre    458,     nicht    im    Jahre    478    ge- 
dichtet hat. 

Die  Zeit  der  isthmischen  und  nemeischen  Spiele. 

Zu  den  einzelnen  olympischen  und  pythischen  Oden  finden 
wir  in  unseren  Scholien  gleich  zum  Anfang  das  Olympiaden- 
oder Pythiadenjahr  angemerkt,  in  welchem  der  Sieg  davon- 
getragen war.  Diese  Angaben  gehen  in  letzter  Linie  auf  die 
in  Stern  eingehauenen  Siegerverzeichnisse  zurück,  waren  aber 
von  den  Scholiasten  und  speziell  von  Didymos,  auf  den  be- 
kanntlich der  Grundstock  unserer  Scholien  zurückgeht,  aus 
geschriebenen  Verzeichnissen  entnommen  worden,  die  pythi- 
schen speciell  aus  dem  in  den  Scholien  zu  Pind.  Isthni.  inscr. 
und  auch  sonst  öfters  genanntem  Buche  rivi^iovUai  des  Aristo- 
teles.^)  Zu  den  nemeischen  und  isthmischen  Oden  fehlen  leider 

1)   Vgl.   Rose,   Aristoteles  pseudepigraphus  p.  547  ff.,    und    die 
akademische  Ausgabe  des  Aristoteles  V  p.  1572. 
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solche  chronologische  Angaben,  so  dass  wir  hier  in  unseren 
Bemühungen  die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Oden  zu  be- 
stimmen des  festen  Stützpunktes  entbehren.  Rose,  Aristo- 
teles pseudep.  p.  550  findet  den  Grund  dieses  Mangels  darin, 
dass  es  geschriebene  Verzeichnisse  von  nemeischen  und  isthmi- 
sehen  Siegen  (victorum  catalogi  libris  editi,  Ne(.iEOi>l/.ai,  rnOf^iio- 
j'r/at)  überhaupt  nicht  gegeben  habe,  indem  er  die  wenigen, 
ihm  bekannt  gewordenen  Zeugnisse  von  isthmischen  und 
nemeischen  Siegen  auf  allgemeinere  Werke  7reQl  aycopiov  zu- 
rückführt. Prüfen  wir  zuerst  diese  Stellen  selbst,  zumal  sie 
ja  ganz  zu  unserer  Aufgabe  gehören! 

Zur  Aufschrift  der  7.  nemeischen  Ode  lesen  wir  in  un- 
seren Scholien:  tiqloto^  6  ^oyavi^g  ^lyivrjTwv  sviKrjOe  7zalg 
VW  Aevtai^lu)  vmtcl  titv  vd'  (lö'  codd.,  emend.  G.  Hermann) 
Nejuedda,  STtifrj  de  u  jitviaDkog  nowTog  YMia  iijv  vy  (ly 
codd.,  emend.  Herrn.)  Nefnedda.^)  Zum  zweiten  Teil  der 
Note,  dass  der  Fünfkampf  von  Knaben  in  der  53.  Nemeade 
eingeführt  worden  sei,  waren  keine  vollständigen  Nsf-ieovliiai 
nötig,  den  konnte  der  Scholiast  einem  Buche  7reQl  dywvwv, 
etwa  des  Kallimachos,  entnehmen,  in  welchem  ähnlich  wie 
in  dem  Abschnitt  über  die  Olympien  bei  Pausauias  V  8  und 


1)  Die  überlieferten  Zahlen  sind  absolut  fakdi,  da  wenn  anders 
Eusebios  mit  Hecht  die  Gründung  der  Neraeen  auf  Ol.  51,  4  (51,  2 
nach  der  armenischen  üebersetzung)  oder  573  v.  Chr.  (575  nach  der 
arm.  Uebers.)  angesetzt  hat,  Pindar  zu  jener  Zeit  noch  nicht  das 
Licht  der  Welt  erblickt  hatte.  Die  Aenderung  Hermanns  ist  ebenso 
scharfsinnig  wie  einfach  und  hat  daher  den  Beifall  der  meisten 
Forscher,  Böckh,  Dissen,  Bergk,  gefunden.  Nur  L.  Schmidt,  Pindars 
Leben  S.  482  f.  erhebt  Einwand ;  aber  der  Weg,  den  er  durch  An- 
nahme einer  Interpolation  zur  Hebung  des  offenkundigen  Fehlers  ein- 
schlägt, ist  viel  komplicierter  und  unwahrscheinlicher.  Eben  wegen  der 
Leichtigkeit  der  Verbesserung  Hermanns  teilen  wir  aber  auch  nicht 
den  Skeptizismus  Curt  Steffen's,  der  in  dem  Programm  des  Leip- 
ziger Nikolaigymnasiums  1882  S.  13  sich  hier  von  den  Scholien  voll- 
ständig im  Stiche  gelassen  sieht. 
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Sitzunfß  der  phi/os.-philol.  Classe  mm  5.  Jauanr  1H80. 


Philostnitos,  Gymri.  p.  267  K.  angegeben  war,  in  welcher 
Nemeade  die  einzelnen  Kampfesspiele  eingeführt  worden  waren. 
Aber  der  erste  Teil  des  Scholions ,  dass  in  der  nächsten 
Nemeade  darauf  Sogenes  aus  Aegina,  und  zwar  als  der  erste 
der  Aegineten  gesiegt  habe,  stammt  entweder  aus  einem  voll- 
ständigen Verzeichnis  nemeischer  Siege  oder  aus  einer  Special- 
U'eschichte  der  Insel.  Zur  7.  nemeischen  Ode  haben  wir  also 
ein  urkundliches  Zeugnis  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung;  sie 
ist  auf  einen  nemeischen  Sieg  des  Jahres  405,  wenn  wir  be- 
züglich der  (jrründung  der  nemeischen  Spiele  dem  Hieronymus 
folgen^),  oder  des  Jahres  467,  wenn  wir  uns  an  die  arme- 
nische Uebersetzung  halten,  gedichtet.  Ich  ziehe  mit  Höckh 
und  Bergk  den  ersten  Ansatz  vor,  da  auch  die  Reihenfolge 
der  chronologischen  Daten  bei  Synkellos  zur  liestätigung  der 
Angabe  des  Hieronvmus  dient. ^) 

Nem.  VI  inscr. :  [AXy.i(.nÖL(  ^lyivy^ijß'  loviov  lov  4k/Af.ii- 
dav  drayQOffeoO^ai  (fi]Oiv  l^oyJjj/i  iddrig  dvrl  ^4lyivi^T0v  KQt^ra 
oiioK'  ^l'AiuiSag  Onorog  KQt\g.  Dass  der  Titel,  den  Askle- 
piades,  unter  dem  wir  wohl  den  (irammatiker  Asklej)iades 
Myrleanus  aus  der  Zeit  des  Pompeius  zu  verstehen  haben  ^j, 
anführt,  fehlerhaft  gewesen  sei,  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Der   Preis    der    Aeakiden    und    des    Achill    weist    uns    ganz 


1)  Ich  folge  dabei  dem  Cod.  Patavianus,  der  die  Notiz  über  die 
(Iriindung  der  Nemeen  zu  Ol.  51,  4,  nicht  wie  die  anderen  zu  Ol.  52,  1 
anmerkt,  da  Nemeen  stets  nur  im  2.  und  4..  nicht  auch  im  1.  Olym- 
[)iadenjahr  begangen  wurden. 

2)  Unten  wird  sich  uns  aus  der  Datierung  der  4.  nemeischen 
Ode  noch  ein  weiterer  Grund  ergeben  dem  Hieronymus  hier  den  Vor- 
zug vor  der  armenischen  l'ebersetzung  zu  geben. 

3)  Böckh  t.  II  p.  XV  irrt,  wenn  er  an  den  Asclepiades  Tragi- 
lon«is  denkt,  da  unser  Asklepiades  nach  dem  Scholion  zu  Nem.  II  19 
zwischen  Aristarch  und  Didyraos  lebte.  Werfer,  Acta  phil.  Monac. 
II  p.  538  f.  nimmt  mit  Kecht  «lie  Pindarscholien  für  den  Myrleaner 
in  Anspruch.  Lehrs,  Herodiani  scripta  tria  p.  447  äussert  sich  mit 
übertriebener  Aenffstlichkeit  nur:  modo  sine  dubio  et  constare  ne  dicat. 
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unzweideutig  auf  Aegina  und  nicht  Kreta  hin.  Gleichwohl 
zeigt  das  bestimmte  Citat ,  dass  Asklepiades  noch  ein  Ver- 
zeichnis von  Ne^iBovrjiaL  vor  sich  hatte. 

N.  VIII  inscv. :  Jetvia  vho  Mtya  OTaöiei]  "Evioi  (paoi 
OTCiöieig  avrov  ze  tov  Jeiviav  xal  tov  jiaiiqa,  ^al  tovto 
ßUiiovca  TOV  nlvdtxQor  "Jeividog  öioowv  oxaöUov  zal  TrarQog 
(V.  16)"  ehfslp.  7iaQeyei  öl  (fv^oiv  o  Jlövi^tog  tovio  dnoQiav  u) 
^njöhsQov  airwv  h  rolg  Ne^eoviv.aig  dvayeyQaq^^ai,  Diese 
Stelle  haben  ich  schon  oben  S.  18  berührt  und  angedeutet, 
dass  die  Entgegnung  des  Didymos  sich  nur  darauf  beziehen 
kann,  dass  Deinias  und  Megas  nicht  als  Läufer  im  Stadion 
angeführt  waren.  Dafür  spricht  auch  das  Scholion  zu  V.  2(3 
(16):  öiooioi'  de  oraÖuov,  ori  diailodQOuog.  Denn  hätte 
Didymos  gewusst,  dass  Deinias  überhaupt  nicht  in  den 
nemeischen  Siegerverzeichnissen  vorkonmie,  so  hätte  es  auch 
keinen  Sinn  gehabt  ihn  als  Sieger  im  Diaulos,  nur  nicht 
im  Stadion,  zu  bezeichnen.  Ich  schliesse  daraus,  dass  auch 
Didymos  noch  nemeische  Siegerverzeichnisse  hatte,  vermut- 
lich aber  nur  solche,  in  welchen  nur  zu  jeder  Nemeade  der 
Sieger  im  Stadion  angemerkt  war,  wie  uns  bekanntlich  ähn- 
liche 'Olif.i7tiovlyLai  von  Sextus  Julius  Africanus  durch  Eusebios 

erhalten  sind. 

Zu  N.  V  67  (37),  wo  es  von  Poseidon  heisst,  dass  er  von 
seinem  Heiligtum  in  Aigai  zu  dem  dorischen  Isthmus  komme, 
wo  fromme  Scharen  mit  Flötenspiel  den  Gott  empfangen 
und  ihm  zu  Ehren  mit  der  Glieder  kühner  Stärke  wetteifern, 
heisst  es  in  den  Schollen:  öid  tl  de  civoiuaae  vvv  tov  'lo^^wv; 
Oll  ohelog  xig  riv  tov  UvtHov,  elg  ov  aiTt]  i]  wdiq  yiyqanTai, 
EL&vuevi^g,  dg  erUr^oev  lod^^na.  Ich  gebe  zu ,  dass  diesen 
Sieg  des  Euthymenes  auf  dem  Isthmus  der  Scholiast  aus  dem 
Texte  des  Dichters  selbst  herauslesen  konnte,  wie  ich  das 
unbedingt  von  dem  Scholion  zu  N.  IV  138  ^  KalliviUa 
"lo&itiia  veviyiijTiOTa''  annehme,  da  hier  die  Worte  des  Dichters 
^'OqooTqiaha    og    Iv    dyiovi    ßaQvy,Ttnov   ^dhjoe    Koqivi^ioig 
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aeliroi<:'^  über  den  Sieg  des  Kallikles  bei  den  isthmi.schen 
Spielen  keinen  Zweifel  liessen.  ^  Aber  an  der  ersten  Stelle 
N.  V  41  konnten  die  Worte  Pindars  'tv  cT  Alyivu  Oeo?, 
Eii^v^ieveg,  Nixag  h  ayKcoreooi  nnviov  jioiyiihov  e'iparoag 
viiviov\  eher  von  einem  Sieg  an  den  Isthmien  abführen  und 
auf  einen  Sieg  in   Aegina  raten  lassen. 

Mein  Schlnss  also  geht   dahin,    dass    es    wohl  auch  ge- 
schriebene  NE^iBOvl'Aai    und    'lo^^uovv/.ai    im   Altertum    gab, 
dass  dieselben  aber  wegen  ihrer  geringeren  Bedeutung  früher 
als   die    gefeierten   'Olv(.i7iiovly.ca    und    früher    auch  "als    die 
durch  Aristoteles'  Namen    länger  erhaltenen  nrOiovl/Mi  aus 
dem  litterarischen  Verkehr  und  den  Bibliotheken  verschwanden. 
Noch    zu    Pompeius    Zeiten    wusste    sich    der    Grammatiker 
Asklepiades  vollständige  Verzeichnisse  der  Art  yai  verschaffen. 
Aber  50  Jahre  später   hatte   der  Grammatiker  Didymos  nur 
noch   Verzeichnisse  der  Sieger   im   Stadion,    nicht    auch    der 
Sieger    in    den    zahlreichen    übrigen    Wettspielen,    woher   es 
kam ,  dass  auch    unsere  Scholien ,    die   ja    bekannter  Massen 
auf  Didymos  zurückgehen,  zu  den  nemeischen  und  isthmischen 
Oden  nicht  in  gleicher  Weise    wie    zu  den  olympischen  und 
pythischen    Angaben    über    die    Zeit    des    errungenen    Sieges 
enthalten. 

Bezüglich  der  Zeit  der  Spiele  hat  Unger  durch  seine 
scharfsinnigen  und  umsichtigen  Ui  tersuchungen  im  Philologus 
:U  (187(>),  50-r)4  und  37  (1877),  1-42  und  524-544''in 
einer  für  mich  vollständig  überzeugenden  Weise i)  dargethan, 
dass  die  seit  Corsini  verbreitete  Annahme  von  einer  abwech- 
selnden Feier  der  Nemeen  und  Isthmien  im  Sommer  und  Winter 
auf  einem  Irrtum  beruht  und  dass  in  der  klassischen  Zeit  die 
Nemeen  stets  im  Juli  und  die  Isthnn'en  stets  im  April  des  2. 

1)  In  der  Ueberzeugunc?  bin  ich  nicht  erschüttert  worden  durch 
die  Entcreorniincr   Droysen's    im    Hermes  XIV  1-24.    die  zu  keinem 
festen  Ziele  kommt,    weil    .sie    nicht    das   Zeu^^nis  der  Pindarscholien 
die  eben  nur  eine  Festfeier  kennen,  .um  Ausgangspunkt  nimmt. 
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und  4.  Olympiadenjahres  begangen  wurden.  Ich  begnüge 
mich  hier  noch  einige  weitere  Belegstellen  aus  Pindar  hinzu- 
zufügen. 

Die  allgemeine  Einleitung  zur  Erklärung  der  Nemeen 
p.  426  kennt  nur  eine  Festfeier ,  keinen  Wechsel  zwischen 
Sommer-  und  VVinternemeen :  ivri  de  Tgievr^g  (o  dycuv)  tekov- 
(.lEvog  }.irjvl  Ylartf-uo  iß' .  Diese  Bemerkung  stammt  aus  alter 
Zeit  und  gestattet  den  Schluss ,  dass  die  Redaktion  unserer 
Scholien  vor  Hadrian  abgeschlossen  wurde.  Denn  dieser 
Kaiser  hat  nach  dem  Zeugnis  des  Pausanias  11  15,  3  und 
VI  16,  4  zu  den  alten  im  Monat  Panemos  oder  Juli  gefeierten 
Nemeen  neue,  winterliche  Nemeen  hinzugefügt,  welche  statt 
in  dem  damals  bereits  zerfallenen  Kleonä  in  Argos ,  der 
Hauptstadt  der  Provinz,  begangen  wurden.  Hätte  aber  der 
Schlussredactor  unserer  Scholien  nach  Hadrian  gelebt ,  so 
hätte  er  es  schwerlich  unterlassen,  über  diese  neuen  winter- 
lichen Nemeen  ein  Wort  zuzufügen. 

Während  also  diese  neuen  Nemeen  in  unseren  Scholien 
ganz  ausser  Betracht  ])leiben ,  erwähnen  dieselben  bei  den 
Isthmien  neben  dem  alten  Eppichkranz  (Einleit.  zu  Nem. 
p.  424  f.  u.  Schol.  zu  0.  XIH  45)  auch  schon  den  Fichten- 
kranz. Zu  0.  XIII  45  (32)  "^övo  d^avTov  tgeiffccv  ttXoy.ol 
oekhcop  h>  'lol^f-tioöeGOL  q^artvra^  finden  wir  nämlich,  viel- 
leicht im  Anschluss  an  ein  altes  kritisches  Zeichen^)  bemerkt: 
orif^ieiioTlov  oii  ^t^örj  a7TEÖlöeiY.T0  ^lad^jnol  6  d/ro  oeXlviov  oxi- 
(favog'^).  Aus  einer  Stelle  aber  des  Plutarch  in  den  Tisch- 
unterhaltungen V  4,    welche   noch    genauer  die  durch  jenes 


1)  Feine,  De  Aristarcho  Pindari  interprete,  erwähnt  die  Stelle 
nicht,  und  notwendig  ist  es  allerdings  nicht,  dass  jenes  otjfisKoreov 
auf  ein  kritisches  Zeichen  des  aristarchischen  Textes  zurückgehe. 

2)  In  den  jüngeren  Scholien  lautet  die  Erklärung:  oijiistcooai, 
ort  ov  jnovo;:  jiirvg  EÖidoro  e.v  reo  'loß/nol,  alka  xai  oelivov  OTE<fm>og. 
Vielleicht  hiess  es  in  dem  älteren  Scholion:  >y^>y  i6v  ojio  mzvog  oze- 
(pavov  öieöiÖExio^  oder  einfach  i'jöij  ujieöeöoio. 
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kritische  Zeiclien  anpfedeutete  Streitfrage  der  Grammatiker 
erläutert,  ersehen  wir,  dass  damals  bereits,  also  etwa  um 
110  u.  Chr.  die  Bekränzuug  mit  dem  Fichteiikrauz  allein 
üblich  war.  Auch  lassen  die  Worte  eines  der  Tischgenossen 
p.  768  "ov  yoQ  ^x^tg  r^  ^'t^^'i^  evrav^a.  xal  7iQiirjV  aTtf.if.ia 
yeyove  riov  Va^,i//wv,  irgoTegov  di  lolg  oeXivoig  eoTtcpovio;'^ 
erkennen,  dass  die  Einführung  des  Fichtenkranzes  noch  nicht 
lange  her  war.  Leider  aber  fehlt  eine  präcise  Zeitangabe; 
sonst  könnten  wir  noch  genauer  über  die  Abfassungszeit  unserer 
Scholien  urteilen.  So  können  wir  nur  aus  der  Vergleichung 
des  alten  und  jungen  Scholions  zu  0.  XIII  45  und  aus  der 
Einleitung  zu  den  Isthmien  vermuten,  dass  wohl  schon  vor 
der  Schlussredaktion  unserer  Pindarscholien,  nicht  aber  auch 
schon  zu  Lebzeiten  des  alten  Scholiaston  oder  des  Didjmos 
die  Bekränzung  mit  der  Fichte  an  den  Isthmien  einge- 
führt war. 

Dass  die  isthmischen  und  nemeischen  Spiele  durch  keinen 
grossen  Zwischenraum  getrennt  waren  und  dass  beide  in 
demselben  Jahre  begangen  wurden,  lehren  auch  diejenigen 
Oden  Pindars,  welche  zugleich  einen  isthmischen  und  neme- 
ischen Sieg  verherrlichen.  Einfach  liegt  dieser  Fall  bei  der 
8.  isthmischen  Ode,  wo  es  V.  5  von  der  Siegesfeier  heisst: 
'ÄWfiov  ^[ad^ftiddog  le  vUag  mroiva  xal  Nsf-iea  dt^hov  oti 
'AQacoi;  ^^€VQE.  Interessanter  ist  die  Situation  bei  der  3.  und 
4.  isthmischen  Ode,  die  Böckh  auf  Hermanns  Rat  zu  einem 
Siegeslied  verbunden  hat.  In  dem  2.  Teil  dieses  Gesanges 
oder  in  der  4.  Ode  der  alten  Zählung  (V.  19  —  90)  wird 
ein  Sieg  gefeiert,  den  der  Thebaner  Melissos  an  den  Isthmien 
(V.  37  —  9)  im    Pankration  (V.  ()2)    davongetragen    hatte  ^). 


1)  Für  die  Abfassungszeit  ist  wichtig  der  Vers  35:  x^ax^io^  viqag 
JTO/Jjiioio  T€oaugo)v  urögo>r  fQt'jficooFr  iidy.utgar  koTiar.  Dabei  möchte  ich 
nach  dei)i  ganzen  Charakter  der  Ode.  die  nichts  von  der  Kleinmütig- 
keit des  Alters  verrät,  lieber  an  die  Schlacht  bei  Platää  als  an  die 
bei  Tanagra  oder  Oinophyta  denken.     Auch    spricht  für    die   erdtere 
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Der  erste  Teil  oder  die  3.  Ode  der  alten  Zählung  (V.  1  —  18) 
gilt  zweien  Siegen  desselben  Melissos,  einem  isthmischen  im 
Pankration  und  einem  nemeischen  im  Wagen  Wettstreit,  wie 
deutlich  die  Verse  9  —  13  lehren: 

l'oTi  ÖS  '/.al  didvfAOJv  deO^hoy  Meliöoti) 

ftolga  jrQog  etq^gooivai'  TQtifmi  ylvxelav 

riTOQj  fv  ßdooaioiv  Yo^,i/ot   de^aiUviü  azeipdvovg, 

Tcc  de  xoila  Xeovzog 

h  ßad^vOTeqvov  venia,   /.oqv^s  Qr^ßav 

i/c7ioÖQOf.ii(^  Ägazetüv, 

Es  hat  also  oifenbar  Pindar  zuerst  für  Melissos  ein 
Epinikion  zur  Feier  seines  im  April  errungenen  isthmischen 
Sieges  gedichtet  und  dann,  als  derselbe  im  Juli  des  folgen- 
den Jahres  auch  noch  in  den  Nenieen  gesiegt  hatte,  noch 
3  Strophen  im  Eingang  hinzugesetzt,  damit  nun  das  Ganze 
für  die  gemeinsame  Feier  des  isthmischen  und  nemeischen 
Sieges  dienen  könne  ^).  Auch  die  überlieferte  OrdnunfJ-  der 
Siegesgesänge  Pindars,  in  der  entgegen  der  älteren  Ordnung^) 
die  Isthmien  den  Nemeen  nachfolgen,  scheint  auf  der  richtigen, 
den  Ordnern  noch  lebendigen  Einsiclit  zu  beruhen,  dass  die 
Isthmien  der  Zeit  nach  den  Nemeen  voransriniren. 

Es  haben  sich  aber  nun  auch  noch  davon,  dass  die 
Isthmien  im  Frühling  gefeiert  wurden,  ein  oder  zwei  An- 
zeichen bei  Pindar  selbst  erhalten.  Das  eine,  schon  von 
Böckh,  expl.  p.  500  richtig  erkannte  findet  sich  Isthm.IIl  36: 

Zeit  die  einfache,  jeder  Bitterkeit  entkleidete  Erwähnung  von  Athen 
in  Vers  43  ä  re  xi/v  yovvoTg  'AOavur  äofia  xagu^aioa  vinäv. 

1)  Dieses  Sachverhältnis  ist  richtig  aufgedeckt  von  Bulle  im 
Bremer  Programm  von  1869  und  in  Jahrb.  f.  Phil.  103  (1870),  585  ft'. 

2)  Dass  dieses  die  ursprüngliche  Ordnung  war  und  dass  sich 
davon  eine  Spur  in  den  am  Schlüsse  der  Nemeen  zugesetzten  fremd- 
artigen Siegesliedern  erhalten  hat,  ist  zuerst  von  Ottfr.  Müller  er- 
kannt worden;    siehe    meine   Griech.  Literaturgesch.   S.  130    Anm.  5. 
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i'vv  J'  au  f.t€ia  x€'."^^'ö)'  7tor/.ll(ov  utjviu7'  'Coq^or^) 
yjyiüv  wte  cpoiviKtoioiv  avOtjaev  (todoig. 

Nach  schweren  Kriegsstürmen  blüht  das  Hans  der  Sieger 
in  wonnigem  Festschmuck,  wie  die  Erde  nach  des  Winters 
Frost  in  des  Lenzes  buntem  Kosenflor.  Wie  jeder  fühlt, 
crewinnt  der  Verorleich  unendlich  an  belebender  Anschaulich- 
keit,  wenn  wirklich  zur  Zeit  des  Sieges  die  Erde  im  Früh- 
lingsschmucke prangte.  Nicht  so  einleuchtend,  aber  wahr- 
scheinlich doch  auch  vom  Dichter  beabsichtigt  ist  der  Hin- 
weis auf  die  Frühlingszeit,  wo  wieder  günstiger  Fahrwind 
die  Meere  mit  Schiffen  belebt,  in  isthm.  VH  :'.7:  dlld  viv 
l^ioi   l\ud()yog  8vöicci>  ojiaoofv  az  yeif-tcurog. 

Politische  Anspielungen. 

Da  uns  ])ei  den  nemeischen  und  isthmischen  Oden,  mit 
Ausnalinie  der  einzigen  7.  nemeischen,  keine  direkten  Zeug- 
nisse über  die  Zeit  des  Sieges  zu  Gebote  stehen,  so  müssen  wir 
uns  hier  um  so  eifriger  nach  anderen  Hilfsmitteln  der  Zeit- 
bestimnunig  umsehen.  Als  ein  Hauptmittel  der  Art  galt  von 
jeher  bei  Pindar  so  gut  wie  bei  den  Tragikern  die  Anspie- 
lung auf  politische  Zeitverhältnisse.  Man  hat  Missbrauch 
mit  diesem  Hilfsmittel  getrie))en  und  durch  subtile  Deutungen 
politische  Beziehungen  in  Stellen  hineininterpretiert,  welche 
bei  unbefangener  Auffassung  nur  allgemein  giltige,  rein  poe- 
tische Gedanken  enthalten. ^j  Aber  mag  auch  die  echte  Poesie 
sich  an  das  ewig  Geltende,  den  Schranken  der  Zeit  Entrückte 


1)  Folgt  man  dieser  Ueberlieferung  der  Handschriften,  so  ist 
TioiyJXcüv  iitp'cüv  nach  der  Analogie  von  /««^twro?  als  C4enetiv  der  Zeit 
'in  den  bunten  Monaten  zu  fassen.  Ansprechender  aber  ist  die  Con- 
jectur  Hartungs  yeifisguov  :ioiyAAa  ittjvcor,  so  dass  :roixlla  mit  /<9(o>' 
zu  verbinden  wäre. 

2)  Besonders  hat  sich  Friederichs,  l'indarische  Studien,  gegen 
das  Hineinheimseln  politischer  Anspielungen  in  die  Erklärung  Pindars 
ausgesprochen. 
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wenden,  ein  Dichter  von  Siegesliedern  wie  Pindar  musste  auf 
den  bestimmten  Anlass  Rücksicht  nehmen  und  dem  Ehrgeiz 
des  Siegers  zulieb  manches  ausschmücken,  was  uns  jetzt  frostig 
und  langweilig  erscheint.  Auch  der  Reflex,  den  die  Zeit- 
verhältnisse in  die  Seele  des  Siegers  und  Dichters  warfen, 
konnte  in  diesen  Gesängen  nicht  fehlen;  ja  Stellen  dieser  Art 
sprechen  auch  uns  noch  ungleich  mehr  als  jene  an,  da  sie  uns 
über  das  rein  persönliche  und  äusserliche  zu  allgemeineren 
Anschauungen  und  Empfindungen  erheben.  Besonders  die  ne- 
meischen und  isthmischen  Oden,  in  welchen  Pindar  sich  mehr 
an  seine  Mitbürger  und  Leute  seines  Gleichen  wendet,  spielen 
klarer  die  innere  Seelenstimmung  wieder,  in  welche  den  Dichter 
die  politischen  Verhältnisse  seiner  Heimat  versetzten.  Pindar 
war  kein  kosmopolitischer,  heimatloser  Dichter  wie  Simonides, 
er  hing  mit  ganzer  Seele  an  seiner  Vaterstadt.  Stellen,  wie 
der  Eingang  der  1.  isthmischen  Ode 

MavEQ  ¥f.id,  10  TEOv,  yQioaOTTi  Qr^ßa^ 
7iQayf.ia  Äal  doyoh'ag  viifQieQOv 
Orioof.tai^  (Liij  f.tot  Agavad  vef-teacaai 
^akog,  Fv  q  Y.tyvf.iaL. 
TL  (piXtegov  xeövcuv  Toxeiov  dyaO^oig ; 

zeugen  von  einer  Wärme  und  Innigkeit  der  Vaterlandsliebe, 
wie  wir  sie  nicht  leicht  bei  einem  andern  Dichter  treffen. 
Dazu  war  Pindar  auch  ein  politischer  Parteimann,  ein  An- 
hänger der  alten  edlen  Geschlechter  und  des  frommen  Glaubens 
der  Vorfahren,  ein  Feind  der  ungestümen  Volksherrschaft  und 
des  philosophischen  Radikalismus.  Kein  Wunder  also,  dass 
die  grossen  Gegensätze  des  dorischen  Konservatismus  und 
der  jonischen  Neuerungssucht,  die  damals  allüberall  die 
Geister  bewegten  und  die  einzelnen  Staaten  in  den  Strudel 
politischer  Parteiung  zogen,  auch  einen  Widerhall  in  der 
Seele  und  in  den  Liedern  des  Dichters  fanden.  Es  waren 
aber  vornehmlich    zwei  Ereignisse,    welche    zur  Zeit  Pindars 

1889.  Philos.-philol.  u.  hist.  Cl.  1.  3 
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tief  in  die  Geschichte  Thebens  eingriffen  und  nicht  bloss  die 
Kadmosstadt  von  der  Höhe  ihrer  alten  Macht  stürzten,  sondern 
auch  im  Innern  zu  verhängnisvollen  Parteikämpfen  führten,  die 
bereits  oben  S.  7  geschilderten  Kämpfe  mit  Athen  bei  Tanagra 
und  Oinophjta  i.  J.  458/7,  und  die  Demütigung  der  mit  den 
Persern  verbundenen  Stadt  nach  dem  Siege  der  Athener  und 
Lakedämonier  bei  Platää  im  Herbste  des  Jahres  479.  Auf 
vorausgegangene  schwere  Kämpfe  ist  vier  oder  fünf  Mal  in 
den  isthmischen  Siegesgesängen  angespielt;  aus  der  Verglei- 
chung  der  Stellen  wird  es  uns  nicht  schwer  f^illen,  ihr  zeit- 
liches Verhältnis  zu  einander  zu  bestimmen.  Ich  setze  zu- 
nächst die  betrefiPenden  Stellen  selbst  her: 

Isthm.    VIll  8  ff.  auf  den  Aegineten  Kleandros,   Sieger 
im  Pan k ratio n: 

fx  jLieycihov  de  7cev^Hüv  kvO^tviec; 

^T^r'   fV  OQcpavia  ictotofXBV  OT€(fdvon\ 

jLiijie  /,odea  dEQa^ievE'    7iavoaf.teroi  ö^  07iQay,Twv  '/.a/Aov 

ykvAv  XL  daf.itoooiAei)^a  ymI  f-tezd  novov, 

S7r€iör]  Tov  vjftQ  /.eq^alag 

ye   Tavtalov  Xixß-ov  7ia()d  zig  t- 

ZQBipBv  dfA^ii  O^eog, 

oTokjitaTOv  ^EU.dÖL  fxcyßov.  dkXd  /noi 

öeif-ia  uev  jraQOiyojuepov 

xagregcv  tjravoe  (,itQif.ivav. 

Isthm.   V  48  ff.  auf  den  Aegineten  Phylakidas,   Sieger 
im   Pankration: 

Kai  VLV  fv    Aqei  juaQivQr^oai 
xev  jiöhg  yiXavxog  ogO^io^^eiaa  vaviaig 
iv  noXvcp^OQiij  ^aXa^ig  Jiog  Of^ßgiü 
dvaQt0^f.icov  dvÖQiov  y^ahxCdevzi  q)6vt^, 

Isthm.  VII  27  ff.  auf  den  Thebaner  Strepsiades,   Sieger 
im  Pankration: 

LOTCü  ydg  oacpeg  oozig  h  tavTc^  vecptXc^  x^^^^^^ 
aif-iazog  jrgo  cpiXag  Tidzqag  df.iivezai, 
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koiyov  dvza  q^egcov  svavzno  azQazoj, 
döziov  yevea  f.iayiozov  Y.Xtog  av^cov 
Ufxoj'  t'  d/ro  y.al  O^avcov. 
II    öe,  JiodoTOLO  7zai^  (.tayazdv 
alvhov  Mekfaygov,  alvfAov  de  y,al  '^'EnzoQa 
l4u(fidQi]6v  ze^ 
evavO^e''  dTrurvBvoag  dhxlav 
7iQOf.idycov  dv'  o/nilov^  eV^'  agioiot 
toyov  7ioleuoio  vel'AOg  ^oyazaig  ehiloiv. 
Isthm.  I  30  ff.  auf  den  Thebaner  Herodotos,  Sieger  mit 
dem   Wagen : 

'Oqxo^ubvoIo  Z€  nazQioav  lygovQav, 

d  viv  eqeurofievov  ravaylaig 

fS  dfiEz^iffZag  okog  fv  yiguotooa 

öt^aio  ovvivyla. 

Isthm.  III  361). 

Von  diesen  fünf  Stellen  bezieht  sich  die  erste  unzweifel- 
haft auf  die  Perserkriege;  denn  nur  ein  Kampf  der  Gesamt- 
hellenen gegen  einen  fremden  Bedrücker  konnte  ein  dzo}.- 
f.iazog  '^Ekldöi  jud^ü^og  genannt  werden.  Zugleich  zeigen  die 
einleitenden  Worte,  dass  es  der  erste  Ausdruck  der  Freude,  das 
erste  Jubellied  war,  das  dem  Dichter  nach  dem  schweren  Un- 
glück seiner  Vaterstadt,  der  Niederlage  bei  Platää  und  der 
üebergabe  der  Stadt,  über  die  Lippen  kam.  Die  8.  isthmische 
Ode  muss  also  bald  nach  dem  September  des  Jahres  479  (Ol. 
75,2)  gedichtet  sein,  und  mit  der  gleichen  Zuversicht,  als  ob 
uns  ein  urkundliches  Zeugnis  vorläge,  können  wir  sie  in  die 
nächstfolgende  Isthmiade  oder  in  das  Frühjahr  478  (Ol.  75,  2) 
setzen.  So  haben  in  der  Hauptsache  alle  neueren  Herausgeber 
geurteilt.  Wenn  sie  im  Kleinen  abweichen,  so  hat  das  seinen 
Grund  darin,  dass  bis  auf  Unger's  lichtbringende  Unter- 
suchungen weder  das  Jahr  noch  der  Monat  der  isthmischen 
Spiele  feststund. 

1)  Diese  5.  Stelle  habe  ich  bereits  oben  S.  30  besprochen. 

3* 
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Die    Stelle    der  5.  isthmischen   Ode   preist   ausdrücklich 
die  Heldenthaten  der  Aegineten  bei  Salamis,  wo  sie  mit  ihren 
Schiffen  zur  siegreichen  Entscheidung  der  Seeschlacht  wesent- 
lich beitrugen.     Diese  Ruhmesthaten  der  Gegenwart  werden 
dem    Heldenmut    der    äginetischen    Heroen     im    trojanischen 
Kriege  gegenübergestellt  durch  die  Partikeln   xa^  vvv.     Wir 
müssen  also  auch  hier  an  jüngstvergangene  Ereignisse  denken 
und  dürfen  die  5.  isthmische  Ode  nicht  weit  von  der  Schlacht 
bei    Salamis    abrücken.     Aber   deshalb   dürfen  wir   sie    doch 
nicht  mit  T.  Mommsen,  Pindaros  53,  L.  Schmidt,  Pindars 
Leben   143,  Mezger,  Pindars  Siegeslieder  345,  noch  in  das 
Jahr   der  Schlacht  von  Salamis    oder  480  v.  Chr.  verlegen. 
Denn  die  Schlacht    bei  Salamis    fand  nach    den  olympischen 
Spielen,  deren  Feier  selbst  in  diesem  Kriegsjahre  nicht  ver- 
säumt wurde,  im  Herbst  des  Jahres  480  (Ol.  75,  1)  statt^).  die 
Isthmien  waren   aber  bereits  im  April  (Ol.  74,  4)    begangen 
worden.    Von  dem  Jahre  480  also  müssen  wir  absehen;  aber 
auch  die  nächstfolgenden  Isthmien  des  Jahres  478  (Ol.  75,  2) 
sind  ausgeschlossen,  da  Phylakidas  ebenso  wie  Kleandros  als 
Knabe  im  Pankration  gesiegt  hatte,  in  den  isthmischen  Spielen 
des  Jahres  478  aber  dem  Kleandros,    wie  wir  eben   nachge- 
wiesen haben,  der  Sieg  im  Pankration  zugefallen  war.    Wir 
müssen  also  auf  476  (Ol.  75,  4)  herabgehen    und  treffen  in 
diesem  Punkte    zu    unserer    Freude    auch    einmal   mit  Bergk 
zusammen,  dessen  glänzende  Verdienste  um  die  Verbesserung 
und    Erklärung   Pindars    bei    aller  Opposition    im    Einzelnen 
niemand    mehr   als    ich    anerkennen   kann.      Zu    dieser   Zeit 
stimmt   nun    aber  auch  vortrefflich,  was  Pindar  gleich  nach 


I 
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1)  Diese  Zeitangaben  stehen  fest  durch  Herodot  VII  37,  VIII  65 
und  72.  Ueber  den  Irrtum  des  Plutarch,  de  glor.  Athen.  7  siehe 
Clinton-Krueger,  Fasti  Hell.  p.  30.  Mommsen  selbst  verkennt 
nicht  das  Bedenkliche  seiner  eigenen  Annahme,  preset  aber  zu  sehr 
das  pindarische  vvv,  das  indes  nur  die  Thaten  der  Gegenwart  denen 
der  Heroenzeit  entgegenstellt,  nicht  das  heute  dem  gestern. 


I 


der  rühmenden  Erwähnung  des  Sieges  bei  Salamis  einschränkend 
und  die  Jubelfeier  gewissermassen  dämpfend  hinzufügt: 

ttAA'  Of.tcog  -Kav^Yli^ci  naraßgexe  oiyq' 
Zeig  TCL  TE  'Aal  td  vef-iei^ 
Zevg  6  7cdvTiov  TiVQwg. 

Heisst  das  nicht  so  viel  als,  jubele  nicht  so  laut,  auf 
den  Sieg  kann  leicht  ein  Umschlag  folgen?  Und  der  Um- 
schlag zeigte  sich  476  bereits  in  schwarzen  Umrissen ;  denn 
Ol.  74,4  oder  477/6  war  das  Jahr,  von  dem  an  die  athenische 
Hegemonie  datierte,*)  in  welchem  also  die  kleineren  Staaten 
Griechenlands  die  Früchte  des  heldenmütigen  Kampfes  für 
die  Freiheit  von  Gesamt-Hellas  zu  verlieren  begannen. 

An  der  3.  Stelle,  aus  der  7.  isthmischen  Ode  könnte  man 
zweifeln,  ob  man  dieselbe  auf  die  Niederlage  der  Thebaner 
bei  Platää  oder  bei  Oinophyta  beziehen  solle.  Aber  schon 
der  wärmere  Ton,  mit  dem  Pindar  hier  den  Tod  fürs  Vater- 
land preist,  wird  uns  für  die  letztere  Meinung  stimmen.  Bei 
Platää  waren  die  Thebaner  doch  nur  gezwungene  Verbündete 
der  Perser,  bei  Oinophyta  aber  kämpften  sie  in  ehrlichem 
Kampfe  für  den  eigenen  Herd,  so  dass  hier  der  Vergleich 
mit  Hektor,  der  die  heimatliche  Erde  gegen  den  fremden 
Eindringling  verteidigte,  ungleich  besser  am  Platze  war. 
Auch  der  Hinweis  auf  die  lanzenschwingenden  Sparten,  die 
mit  den  historischen  Spartaner  namens  verwandt  waren,  und 
auf  die  10000  streitbaren  Argiver,  die  Adrastos  einst  vor 
Theben  verloren  hatte  (V.  10  f.)^),  passt  ungleich  besser  in  die 
Situation  der  Kämpfe  des  Jahres  458.  Sichere  Entscheidung 
aber  bringen  die  Verse  40  ff.,  wo  der  Dichter  von  dem  Alter 


1)  S.  Clinton -Krueger,  Fasti  Hell,  ad  ann,  477. 

2)  Vergl.  Thuc.  I  107:  sßo^d'rjaav  S'  eji'  avzovg  seil.  Aa^sdai- 
fioviov?  yai  Otjßaiovg,  oi  'Ad^rjvaloi  jiavSrjfzsT  xal  'Agysicov  ;f/A«o«  xai  tmv 
äXXcov  ^v!XfA,äx(ov  (bg  sxaoxoi'  ^v(x:;iavxEg  ds  syevovto  zsTQaxioxi^ioi  xai 
(XVQIOI.     Vgl.   S.   7. 
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und  dem  nahenden  Todesverhängnis  spricht,  in  Worten,  die 
nur  für  das  Greisenalter  des  Dichtern  passen,  nicht  aber  für 
die  Jahre  blühender  Manneskraft  Also  nach  der  Schlacht 
von  Oinophyta  ist  die  7.  isthmische  Ode  gedichtet  worden; 
es  fragt  sich  nur ,  wie  lange  danach ,  ob  noch  im  Früh- 
jahr 457  oder  erst  im  Jahr  455.  Das  erstere  ist  schon  des- 
halb nicht  wahrscheinlich,  weil  die  kriegerischen  Operationen 
der  Athener  gegen  die  Böotier  und  deren  Verbündete  noch 
das  ganze  Jahr  457  oder  wenigstens  noch  dessen  ganzen 
ersten  Teil  ausgefüllt  zu  haben  scheinen^).  Jeden  Zweifel 
hebt  die  Anspielung  auf  die  nahenden  Pythien  am  Schluss  der 
Ode,  V.  51.  Demnach  ist  der  isthmische  Sieg  des  Strepsiades 
im  Frühjahr  des  Jahres  455  (Ol.  81,  2),  4  Monate  vor  den 
Pythien  von  Ol.  81,  3  errungen  worden. 

An  der  4.  Stelle,  der  1.  isthmischen  Ode  ist  bloss  von 
einem  schrecklichen  Unglück  und  einem  Schilf  f)ruch  die  Rede, 
der  den  Thebaner  Herodotos  einige  Zeit  vor  dem  Jahr,  wo 
er  den  isthmischen  Sieg  errang,  genötigt  habe  zur  lleimat- 
besitzung  seiner  Väter  nach  Orchomenos  zu  flüchten.  Mezger, 
Pindars  Siegeslieder  S.  306  denkt  an  einen  wirklichen  Schiff- 
bruch, der  den  Herodotos  um  sein  ganzes  Vermögen  gebracht 
habe.  Das  werden  ihm  wenige  glauben,  zumal  Theben  nicht 
an  der  See  gelegen  und  keine  Handelsstadt  war.  Mit  Recht 
denkt  Dissen  an  'turbae  civiles ,  woran  auch  schon  der  alte 
Scholiast,  der  im  übrigen  sich  sehr  wenig  unterrichtet  zeigt, 
gedacht  haben  muss,  wenn  er  die  HQvoeooa  avvTvxia  mit 
qwyri  erläutert.  Blutige  Umwälzungen  pflegten  aber  im 
Altertum  wie  heutzutage  bei  den  Franzosen  die  Folge  von 
Niederlagen  in  Kriegen  mit  einem  auswärtigen  Feinde  zu 
sein.  Von  solchen  nach  der  Schlacht  von  Oinophyta  (457) 
wissen  wir  aus  dem  Zeugnis  des  Aristoteles,  Polit.  V  2; 
ähnliche  werden  aber  auch  der  Schlacht  von  Platää  und  der 
Auslieferung    der   medisierenden  Parteihäupter   gefolgt   sein. 

IJ  Vergleiche  oben  S.  8. 
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An  die  ersten  zu  denken    hindert    mich    der  Umstand ,    dass 

die  Verse  16  ff. 

r^   KaOTOQelv)   ij    loLaoi''  ticQ/noSai  viv  i//r^>* 
y.EU'oi  yccQ  riQiocov  dtcporjlaiai   y/cr/.eöaiuovi  y.al 

wie  wir  oben  S.  19  zu  beweisen  versuchten,  Vorbild  für  die 
im  Jahr  458  gedichtete  11.  pythische  Ode  waren.  Wohl  aber 
wird  Dissen  Recht  haben ,  wenn  er  in  eben  diesen  Versen 
einen  Hinweis  auf  die  Waffenverbrüderung  der  Thebaner 
und  Lakedämonier  vor  der  Schlacht  von  Tanagra  erblickt. 
Dann  ist  die  Ode  im  Frühjahr  458  oder,  wenn  damals  be- 
reits die  kriegerischen  Operationen  bei  Korinth  und  Megara 
die  Beteiligung  der  Thebaner  an  den  isthmischen  Spielen 
verhinderten,  2  Jahre  zuvor,  460  gedichtet^).  Vermutlich 
ging  dem  Anschluss  der  Thebaner  an  das  unter  Spartas 
Führung  gegen  Athen  gerichtete  Bündnis  eine  Aenderung  in 
der  Regierung  Thebens  voraus,  und  war  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  der  Thebaner  Herodotos  von  seinem  Verbannungsort  in 
Orchomenos  wieder  nach  seiner  Heimat  Theben  zurückgekehrt. 
Auch  von  den  nemeischen  Oden  bezieht  sich  eine ,  die 
achte,  auf  politische  Verhältnisse,  wenn  auch  nicht  auf  eines 
der  erwähnten  zwei  kriegerischen  Ereignisse.  Denn  wenn 
dort  Pindar  V.  10  auf  das  Ansehen  des  alten  Aiakos  hin- 
weist, dessen  Spruch  sich  einst  die  Athener  und  Spartaner 
willig  fügten: 

r^O^elov  /.elvov  ye  jibi^bo3^  ova^iaig  Fxovteg^ 
Ol  T€  zgavaalg  av  Lä^avaioiv  aq^iotov  aiQaiov, 
Ol  X    ovüL  ^TtoQTav  Ilehj/irfiadai^ 

1)  L.  Schmidt,  Pindars  Leben  S.  423  will  das  Gedicht  der 
Jugendepoche  des  Dichters  zuweisen.  Ich  sehe  aber  von  der  Jugend 
keine  Spur.  Denn  die  Reste  des  böotischen  Dialektes  in  aixf^aig 
(V.  24)  und  Xi'&ivoig  öioxoig  (V.  25)  und  die  Freiheit  der  Elision  eines 
schliessenden  i  in  vcofA.doavt''  (V.  15)  und  äxovril^ovteo'  (V.  24)  können 
kaum  als  Kennzeichen  der  Jugend  angerufen  werden. 
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so  schwebte  gewiss  ihm  und  seinen  Zuhöhrern  das  Gegenbild 
vor  Allgen,  das  in  der  damaligen  Zeit  Aegina  zum  Schmerze 
seiner  Freunde  bot.     Die  einst  so   mächtige  und  angesehene 
Insel  sollte  sich  jetzt  dem  Machtgebot  von  Athen  und  Sparta, 
oder  doch  von  einem   dieser    beiden  unterwürfig  beugen;   ja 
sie  sah  sich   im  Weigerungsfalle    feindlichen  Angriffen    aus- 
gesetzt, wie  der  Dichter  durch  das  gleich  nachfolgende  Gebet 
für    das    Heil    der    geliebten    Insel    unverkennbar    andeutet. 
Geistreich  hat  deshalb  Mezger  (früher  in  Jahrb.  f.  Phil.  95 
(1867),  385  ff.,  jetzt  in  Pindars  Siegesgesängen  S.  324)  auf 
die  Lage  der  Dinge  im  Jahre  491    hingewiesen,    wo  Athen 
und  Sparta  gegen  Aegina,    welches  sich  zur  üebergabe  von 
Wasser    und    Erde    an    den    Perserkönig  Dareios    verstanden 
hatte,  im  Wege  der  Exekution  vorgingen.    Aber  gegen  eine 
so    frühe    Zeit   sprechen    entscheidend,    wie    Bergk    p.  9  f. 
richtig  bemerkt  hat,  die  Verse  35—39,  die  nur  für  ein  vor- 
gerücktes Alter  des  Dichters  passen.    Namentlich  spricht  aus 
den  Worten   "i^avojv  log  7(aial  xUog,  f.ir]  rd  6vo(faf.iov  7rQ0- 
adWco"   und   "eyo)  d"  dauolg  ddwv  xal  x^ovl  yvla  za^uipai/n' 
alvküv  alvtjTa"   die  Stimmung  eines   Greises,  der  bereits  mit 
einem  Fuss   im  Grabe    steht.     Aber    wenn    wir   so    von    der 
Situation  des  Jahres  491  absehen  müssen,  so  findet  sich  eine 
andere  nicht  minder  passende  zur  Zeit  der  Erhebung  Aeginas 
gegen  die  Machtansprüche  Athens;  ja  unsere  Ode  ist  gerade- 
zu   die    beste    Illustration    zu    dem    Vorwurf   hochfahrender 
Gesinnung,    den    damals    nach    Diodor    XI    70    und    78    die 
Athener   gegen    Aegina    erhoben  i).      Dieses    Mal    war    zwar 
nur  Athen,    nicht    wie  i.  J.  491   Athen    und    Sparta    gegen 
die  Insel  aufgetreten;  aber  auch  wenn  nur  der  eine  von  den 
beiden,  die  einst  sich  willig  dem  Gebote  des  Aiakos  fügten, 
jetzt  umgekehrt  Gehorsam  von  Aegina  forderte,  so  behalten 
doch  die  Worte    des  Dichters,    von    denen    wir  ausgegangen 
sind,  ihren  guten  Sinn.    Zweifelhafter  ist  das  Jahr,  in  welches 

1)  Siehe  die  Stellen  oben  S.  4  Anni.  1. 
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wir  die  Ode  zu  setzen  haben.  Diodor  nimmt  2  Erhebungen 
Aeginas  an ,  eine  im  Jahr  464/3  und  eine  andere  im  Jahr 
459/8.  Da  aber  die  erste  wahrscheinlich ,  wie  wir  oben 
S.  4  darthaten,  auf  einem  Irrtum  Diodors  beruht,  so  können 
wir  nur  sagen,  dass  unsere  Ode  jedenfalls  vor  459  gedichtet 
ist.  Im  übrigen  schwanken  wir,  ob  wir  sie  in  das  Jahr  461 
oder  463  setzen  sollen,  neigen  uns  aber  mehr  zur  ersteren 
Annahme,  um  der  verhängnisvollen  Wendung  in  den  Ge- 
schicken der  Insel  näher  zu  kommen^). 

Ich  knüpfe  schliesslich  daran  noch  einige  Worte  über 
die  10.  nemeische  Ode  auf  den  Argiver  Theaios.  Diese  Ode 
ist  sicher,  wie  bereits  Dissen  erkannte,  vor  dem  Bündnis  der 
Argiver  mit  Athen  gedichtet,  da  es  dem  Dichter  seine  Vater- 
landsliebe verbieten  musste  ein  Loblied  auf  Argos  anzustimmen 
zur  Zeit,  als  die  Argiver  an  der  Seite  der  Athener  in  Böotien 
einfielen  und  den  Thebanern  und  Lakedämoniern  die  blutige 
Schlacht  bei  Tanagra  lieferten^).  Diese  offene  und  aggressive 
Feindschaft  der  Argiver  fiel  nun  allerdings  erst  in  das 
Jahr  458;  aber  dem  Bürger  Thebens  und  dem  Freunde 
Aeginas  musste  die  Haltung  der  Argiver  schon  seit  dem 
Jahre  461/60,  wo  sie  mit  Athen  ein  Bündnis  gegen  Sparta 
und  dessen  Freunde  schlössen  (Thuc.  I  102),  verdächtig  sein. 
Da  nun  unsere  Ode  nach  der  iVndeutung  in  Vers  29  nicht 
lange  vor  den  olympischen  Spielen ,  an  denen  sich  Theaios 
zu  beteiligen  gedachte,  gedichtet  ist  und  Argos  sich  zur  Zeit 


1)  Wenig  gebe  ich  auf  die  Vermutung,  dass  die  Verse  19 — 22 
unserer  Ode  einen  Nachklang  zur  7.  nemeischen  Ode  (gedichtet  465) 
bilden,  in  der  sich  der  Dichter  ausführlich  gegen  die  Verunglimpf- 
ungen verteidigt,  welche  eine  neidische  Clique  in  Aegina  gegen  ihn 
ausgestreut  hatte.  Uebrigens  hängt  die  Datierung  unserer  Ode  mit 
der  des  6.  nemeischen,  um  dieselbe  Zeit  gedichteten  Siegesliedes  zu- 
sammen, so  dass  die  letztere  den  Platz  wechsein  muss,  je  nachdem 
wir  uns  bezüglich  unserer  Ode  für  465  oder  463  entscheiden. 

2)  Thuc.  1  107;  vergleiche  oben  S.  7. 
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derselben  jedenfalls  auf  der  Höhe  der  Macht,  welche  von  der 
Zerstörunj^  Mykenä's  datirte^),  befunden  hat,  so  werden  wir 
dieselbe  mit  einiger  Zuversicht  in  die  nächste  Zeit  vor 
Ol.  79,  1  =  464  V.  Chr.,  oder,  wenn  Mykenä  erst  später 
sollte  erobert  worden  sein,  vor  Ol.  80,  1  =  460  v.  Ch.  setzen. 

Beziehungen   pindarischer  Oden   zu   einander. 

Zur  Festsetzung  der  Abfassungszeit  hilft  es  uns  auch 
manchmal,  das  zeitliche  Verhältnis  mehrerer  Oden  zu  einander 
festzustellen.  Das  sicherste  Beispiel  der  Art  bieten  uns  die 
Oden  N.  V,  I.  VI,  I.  VII,  die  alle  zu  Ehren  der  Söhne  des 
Lampon ,  eines  angesehenen ,  auch  aus  Herodot  IX  78  be- 
kannten Aegineten,  gedichtet  sind.  Die  älteste  von  ihnen 
ist  die  5.  nemeische,  gedichtet  auf  den  nemeischen  Sieg  des 
älteren  Sohnes  Pytheas,  den  derselbe  als  Knabe  im  Pankra- 
tion  errungen  hatte.  Es  war  nach  Vers  44  der  erste  Sieg, 
den  Pytheas  an  den  4  sogenannten  heiligen,  oder  nationalen 
Spielen  erstritten  hatte;  nur  kleinere  Siege  in  den  Lokal- 
spielen zu  Aegina  und  Megara  waren  vorausgegangen. 

Als  zweite  Ode  bezeichnet  der  Dichter  selbst  unter  dem 
Bilde  des  Mischkruges  die  6.  isthmische  Ode  in  den  glänzen- 
den Eingangsversen: 

GQl?<.orTOi;  ccvÖqojv  (tg  vre  ov^uiooiov 

devcEQOv  '/.oaTrjQa   Moioauov  (.lekkov 

'/.iQvaf.tev  ylau/novog  eiatO^lov  yaveag  v;i£Q^ 

ev  Nei.da  f.iev  7cqioiov^  lo  ZeVj 

XIV  aioTov  de^d^evoi  aiefpavcovy 

vvv  avz£  ^lod^f-iov  deOTtoxa 

NrjQstöeool  re  7r€VTrj/,ovTa,  jraidcov  bnXoTcxTOv 

WvXa/uda  vrAWPTog. 


1)  Die  ZerstörunjTf  der  alten  Rivalin  von  Aroros  setzte  man  ehe- 
dem mit  Diodor  XI  65  auf  Ol.  78,  1  =  468/7.  Da  aber  Diodor  er- 
wiesener Massen  den  damit  zusammenhängenden  Beginn  des  messe- 
nischen Krieges  zu  frühe  angesetzt  hat,  so  müssen  wir  auch  mit  der 


\ 


Christ:  Zur  Chronologie  pindarischer  Siegesgesänge. 


43 


Es  war  also  damals  zu  den  2  Siegen,  welche  der  ältere 
Bruder  Pytheas  in  Nemea,  und  schon  in  früheren  Zeiten  sein 
Oheim  Euthymenes  auf  dem  Isthmus  (N.  V  40  f.)  davon- 
getragen hatte,  ein  dritter  Sieg  des  jüngeren  Bruders  Phyla- 
kidas  im  Pankration  an  den  Isthmien  gekommen^). 

Die  dritte  Stelle  nimmt  die  5.  isthmische  Ode  ein,  welche 
die  Grammatiker  irrtümlich,  verführt  durch  das  falsch  ver- 
standene öevTEQOv  y.QazrjQa,  der  älteren  6.  Ode  vorausgesetzt 
haben.     Die  Ode  galt  nach  Vers  17 

Tiv  d^h  ^fob^f-iut  öurXoa  d^olXoio'  dgezct^ 
Ovlaz/da^  Aeiiai^  Nef.ihi  de  ycal  df,trfoiv 
rivOea  Te  7iayy.QaTiov 

dem  zweiten  isthmischen  Sieg  des  Phylakidas,  dem  ein  Sieg 
desselben  Phylakidas  an  den  Nemeen  vorausgegangen  war. 
Die  Söhne  des  Lampon  hatten  also  damals  bereits  4  Siege. 
2  in  Nemea  und  2  auf  dem  Isthmus  gewonnen.  Aus  I.  VI 
7  f.  sieht  man,  dass  schon  nach  dem  1.  Sieg  an  den  Isthmien 
Phylakidas  sich  mit  dem  Plane  trug,  auch  an  den  Olympien 
als  Wettkämpfer  aufzutreten;  aber  von  einem  Sieg  an  den 
Olympien  ist  in  unserer  dritten  Ode  keine  Rede,  sei  es  dass 
der  Plan  in  Folge  der  Zeitverhältnisse  nicht  zur  Ausführung 

Eroberung  Mykenä's  durch  die  Argiver  weiter  herabgehen.  Unter 
den  neueren  Historikern  setzt  sie  Schäfer  auf  463,  ünger  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  auf  464. 

1)  Diese  3  Siege  sind  aufgezählt  V.  60  f.  mit  den  Worten: 
ägavio  yaQ  rixag  äjio  TiayxQaxiov 
TQEig,  an'  'laß'f^ov,  zag  ^'  dji'  sv(pvkXov  Nefieag 
dyXaol  jiaTöeg  rs  xai  jLidrgojg. 
Da  von   diesen  3  Siegen   2   auf  dem  Isthmus   und    nur  1    in  Nemea 
errungen  waren,   so   muss  es   heissen  räv  (nicht  zag)   S'  djt'  svcpvkXov 
Nsfieag,  wie  richtig  Bergk  vermutete.    Mit  Mezger  das  Komma  nach 
zQsXg  zu   tilgen   und   xoEig  dji"  'lod^fiov  zu  verbinden,   verbietet   schon 
der  bestimmte  Artikel  zdg  ö'  dji'  Evcp.    Auch  wäre  es  aufföllig,  wenn 
Pindar  an  dieser  Stelle  nicht  die  Zahl   der   nemeischen  Siege  genau 
bezeichnet  hätte. 
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kam,  sei  es  dass  der  Versuch  zu  keinem  Erfolge  führte. 
Wahrscheinlich  beziehen  sich  darauf,  was  den  Auslegern  bis 
jetzt  entging,  die  Worte  I.  V  14  .i/ij  ^laTeie  Zevg  yeveo^ai, 
indem  der  Dichter  mit  einer  kühnen  Hyperbel  den  Sieg  in 
den  Olympien  des  Zeus  für  eine  zeusähnliche  Ruhmesthat 
ausgab. 

Die  3  Oden  können  sicher  nicht  weit  auseinanderliegen, 
da  sie  sich  alle  auf  Siege  der  Söhne  des  Lampon  im  Knaben- 
alter beziehen ;  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Sieg  lagen 
nach  den  eben  gegebenen  Aufschlüssen  mindestens  2  Jahre. 
Zwei  Jahre  bekommen  wir  nämlich,  wenn  wir  den  ersten 
isthmischen  Sieg  in  das  Frühjahr  eines  4.  Olympiadenjahres 
und  den  zweiten  in  das  Frühjahr  des  2.  Jahres  der  nach- 
folgenden Olympiade  setzen.  Denn  dann  fiel  zwischen  die 
beiden  Siege  an  den  Isthmien  eine  Feier  der  olympischen 
und  eine  der  nemeischen  Spiele.  Aber  es  müssen  die  zwei 
isthmischen  Siege  des  Phylakidas  durchaus  nicht  notwendig 
auf  zwei  unmittelbar  einander  folgende  Isthmiaden  angesetzt 
werden;  es  darf  nur  der  erste  Sieg  nicht  von  dem  4.  Jahr 
einer  Olympiade  weggerückt  werden,  da  nur  in  diesem  Olym- 
piadenjahr die  Andeutung  eines  geplanten  olympischen  Wett- 
kampfes Bedeutung  hat.  Ausserdem  aber  erhellt  aus  der 
5.  nemeischen  Ode,  namentlich  aus  dem  Schluss  V.  49  "xQ^l 
ö'  QTc'  !A^avav  Tiy.xov  aO^lrjtaloiv  tfA^ev"  ^  dass  damals  Aegina 
mit  Athen  auf  gutem  Fusse  stund.  Nun  haben  wir,  wie 
bereits  oben  S.  36  nachgewiesen  wurde,  in  der  5.  isthmischen 
Ode  V.  49  einen  Hinweis  auf  die  Seeschlacht  von  Salamis, 
und  alles  wäre  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  ansetzen 
dürften : 


481  =  Ol.  74,  4  Juli 
480  =  Ol.  74,  4  April 
480  =  Ol.  75,  1  August 


:  N.  V,  Sieg  des  Pytheas. 
:  I.  VI,  Sieg  des  Phylakidas, 
:  Olympien ,     geplanter    Wett- 
kampf des  Phylakidas, 
480  =  Ol.  75,  1  September  :  Seesieg  bei  Salamis, 
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479  ==  Ol.  75,  2  Juli  :  Nemeen,  Sieg  des  Phylakidas, 

479  ==  Ol.  75,  2  September  :  Schlacht  bei  Platää, 

478  =  Ol.  75,  2  April  :  I.  V,  Sieg  des  Phylakidas. 

Nun  sahen  wir  aber  oben  S.  35,  dass  Ol.  75,  2  bei 
den  isthmischen  Spielen  im  Pankration  nicht  Phylakidas, 
sondern  Kleandros  aus  Aegina  siegte.  Wir  müssen  also  mit 
der  5.  isthmischen  Ode  mindestens  auf  Ol.  75,  4  oder  den 
Frühling  des  Jahres  476  herabgehen.  Weiter  herunter  zu  gehen 
ist  aber  auch  nicht  statthaft,  da  einerseits  wir  uns  sonst  zu 
weit  von  der  Schlacht  von  Salamis  entfernen  würden,  und 
anderseits  Pindar  Ol.  76,  3  bereits  in  Sikilien  am  Hofe  des 
Hieron  weilte.  Setzen  wir  aber  die  5.  isthmische  Ode,  die 
letzte  von  den  dreien,  auf  Ol.  75,  4  =  476  v.  Chr.,  so 
werden  wir  auch  passender  den  2.  nemeischen  Sieg  des  Phy- 
lakidas auf  Ol.  75,  4  oder  Juli  477  verlegen ,  so  dass  sich 
die  Söhne  des  Lampon  während  der  grossen  Kriegsjahre  von 
Salamis  und  Platää  weder  an  den  olympischen  noch  nemei- 
schen Wettspielen  beteiligten.  Was  aber  den  ersten  Sieg 
des  Pytheas  anlangt,  so  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass 
Pytheas  um  einige  Jahre  älter  als  sein  jüngerer  Bruder  Phyla- 
kidas gewesen  sein  muss,  da  er  diesen  als  Ringlehrer  in  die 
Kunst  des  Pankration  einführte  (I.  V  59).  Es  wird  also 
auch  sein  erster  Sieg  dem  ersten  des  Phylakidas  nicht  um 
1  sondern  um  ein  paar  Jahre  vorausgegangen  sein,  so  dass 
wir  auch  hier  von  dem  obigen  Ansatz  abgehen  und  die 
5.  nemeische  Ode  lieber  dem  Jahr  483  als  481  zuweisen. 
Die  Zeit  der  3  Oden  auf  die  Siege  der  Söhne  des  Lampon 
lässt  sich  also  mit  annähernder  Genauigkeit  bestimmen. 

Ein  anderes  Band  umschlingt  die  Oden  0.  VIII,  N.  IV, 
N.  VI,  indem  in  allen  dreien  Melesias  als  gemeinsamer 
Turnlehrer  der  3  Sieger  gepriesen  wird.  In  der  ersten  der 
genannten  Siegesgesänge  auf  den  Aegineten  Alkimedon  wird 
desselben  am  ausführlichsten  gedacht  (0.  VIII  55 — 66):  seine 
Tüchtigkeit  als  Turnlehrer    wird   davon  abgeleitet,    dass    er 
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• 
selbst  im  Pankration  als  Knabe  und  Mann  einen  nemeischen 

Sieg  errungen  habe;  der  olympische  Sieg  des  Knaben   Alki- 

medon  wird  als  sein  30.  gepriesen.    Das  lässt  uns  allerdings 

schliessen,  dass  er  vor  jenem  Siege  des  Alkimedon,  errungen 

im  Jahr  460,  schon  eine  hinge  Reihe  von  Jahren  Turnlehrer 

gewesen   war,  aber  bei  den    zahlreichen    gymnischen  Spielen 

der    Hellenen ,    von    denen    auf  jedes  Jahr    mindestens  3-4 

trafen,  doch  gewiss  keine  so  lange,  dass  wir  mit  L.  Schmidt, 

Pindars  Leben  S.  447  den   Beginn  seiner  Lehrthätigkeit  um 

ein  paar  Jahrzehnte,  bis  in  die  Jahre  488  — 483  zurückdatieren 

dürften.     In  der  Ode  auf  den  Äegineten  Alkimidas,  N.   VI, 

heisst   Melesias  am   Schlüsse,    V.  75,    x^^Q^^^    ^^    ''^"^    loxvog 

avioxog.      Auf   diesen   Preis    bezieht   sich    vermutlich  Pindar 

0.  VIII  55,  wenn  er  den  Neid  abwehrt,  der  ihm  aus  dem  Preise 

des  treulichen  Mannes  erwachse :  ei  d'  iytu  Melrjola  e^  ayeveiiov 

Kvöog  dvedgaf-iov  v/avcü,    f.tr^  ßaliTco  f,ie  ?ud^iij  zQaxsl  cpd-ovog. 

Wir  setzen   also    mit    Bergk    die    0.  nemeische  Ode    vor   die 

8.    olympische    Ode,    indem    wir    beide    durch    keinen    allzu 

grossen  Zeitraum  von  einander  trennen.    Am   unbestimmtesten 

und  nur  ganz  nebenher    ist    der  Lehrthätigkeit  des  Melesias 

in  der  dritten  der  genannten  Oden,  N.  IV  93,  gedacht:  oiov 

alvttov  y.B  MeXi^olav  egida  aTgerpoi  sc.  Evcpavtjg  6  jigo/rdziOQ^ 

so    dass    wir  schon    daraus  entnehmen   können,    dass    es    die 

älteste  der   drei   in  Betracht   kommenden    Oden   gewesen  sei 

und  vor  461   oder  463  falle. ^) 

Sehen  wir  des  weiteren  zu,  ob  wir  nicht  auch  noch 
einen  terminus  post  quem  gewinnen  köunen !  Da  stossen 
wir  nun  gleich  in  der  3.  Strophe  auf  die  Worte : 

Kkeiovaiov  t'  a;f'  aywvog  ogfitov  OTecpuviov 
Tctjuipavia  zal  Xuiaqov 
eviüvv^iov  an''  !AO^avav, 


1)  Siehe  über  diese  Daten  S.  41. 
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So  mit  vollem  Mund  und  voller  Seele  konnte  Pindar  Athen 
in  Aegina  nur  preisen,  als  noch  kein  Schatten  auf  das  Ver- 
hältnis der  Vormacht  Athen  und  der  verbündeten  Staaten 
gefallen  war.  Das  war  kaum  mehr  der  Fall,  nachdem 
Perikles  mit  seinen  gewaltsamen  Plänen,  die  alten  Verbün- 
deten aus  ebenbürtigen  Waifengenossen  zu  untergebenen 
Dienern  der  Macht  Athens  zu  degradieren,  hervorgetreten 
war;  das  traf  aber  ganz  zu,  als  der  gerechte,  billigdenkende 
Kimon  die  Politik  Athens  leitete  und  durch  seine  Hinneiffuuir 
zu  Lakedämon  auch  die  Sympathien  der  dorischen  Elemente 
des  maritimen  Bundes  für  Athen  gewann.  Ich  gehe  aber 
ein  wenig  weiter  und  erblicke  in  den  Worten  hrcagäv  an' 
^A^aväv  eine  wirkungsvolle  Rückverweisung  des  Dichters 
auf  den  berühmten  Dithyrambus 

10  Tal  Xinagal  /.ai  loartq^avoi  y.al  doiöi^ioi 
^Eklddog  tqBiOf.ia,  AXeival  J^i^ava/, 

mit  dem  er  kurz  zuvor  Athens  Verdienste  um  sfanz  Hellas 
gepriesen  hatte. ^)  Nun  haben  wir  freilich  auch  kein  Zeug- 
niss  dafür,  in  welchem  Jahre  jener  Dithyrambus  gedichtet 
sei.  Aber  einmal  ist  so  viel  sofort  klar,  dass  er  erst  nach 
den  Perserkriegen,  wo  Athen  sich  als  die  Säule  Griechen- 
lands bewährt  hatte,  gedichtet  sein  kann.  Sodann  wird 
jeder  zugeben,  dass  aus  dem  Munde  eines  patriotischen 
Dichters  wie  Pindar  in  der  nächsten  Zeit  nach  der  Schlacht 
von  Platää  und  der  Demütigung  Thebens  kein  so  glänzender 
Hymnus  auf  Athen  erklingen  konnte.  Gehen  wir  aber  von 
den  Siegen  bei  Marathon,  Salamis,    Platää  weiter  herab,    so 

1)  Bekanntlich  war  Pindar  für  dieses  Preislied  nach  Isokrates, 
de  antid.  166  von  den  Athenern  mit  der  Proxenie  und  einem  Ehren- 
sold von  10000  Drachmen  belohnt  worden,  woran  dann  Spätere  die 
Sage  knüpften,  dass  die  10000  Drachmen  ein  Rückersatz  der  Strafe 
gewesen  seien,  zu  der  die  Thebaner  den  Dichter  wegen  seiner  athen- 
freundlichen Gesinnung  verurtheilt  hätten;  zuerst  erscheint  diese 
Sage  bei  Ps.  Aeschines  ep.  IV  p.  474  ed.  Bekk. 
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gab  es  keinen  günstigeren  Zeitpunkt  für  ein  Loblied  auf 
Athen  als  den,  wo  Kimon  durch  den  glänzenden  Sieg  über 
die  Flotte  der  Perser  bei  Kypern  und  die  vollständige  Ver- 
nichtung ihrer  Land-  und  Seemacht  am  Eurymedon  die 
Ueberlegenheit  der  Hellenen  über  die  Barbaren  aller  Welt 
offenkundig  gemacht  hatte.  Da  erscholl,  um  mit  Diodor  XI  02 
zu  reden,  das  Lob  des  Kimon  nicht  bloss  bei  seinen  Mit- 
bürgern, sondern  auch  bei  den  anderen  Hellenen,  und  nahm 
die  Stadt  der  Athener  einen  grossartigen  Aufschwung  durch 
die  Menge  des  erbeuteten  Geldes  und  den  Ruhm  ihrer 
Tapferkeit  und  Kriegskunst.  Damals  wird  auch  Pindar, 
ausgesöhnt  mit  der  Vergangenheit,  sein  glänzendes  Preislied 
auf  Athen  gedichtet  haben. ^) 

In  welchem  Jahre  aber  erkämpften  die  Athener  den 
grossen  Doppelsieg  am  Eurymedon?  In  unserer  Jugend 
lernten  wir,  im  Jahre  469,  und  so  lehrt  Diodor,  der  XI  02 
die  Siege  des  Kimon  und  an  letzter  Stelle  den  am  Eury- 
medon unter  dem  Archontat  des  Demotion  470/09  erzählt. 
Auch  hält  noch  in  neuerer  Zeit  einer  der  tüchtigsten  Forscher, 


1)   Man  könnte    leicht   einen   Zusammenhang    des   pindarischen 
Dithyrambus   mit  dem   angeblichen  Epigramm  des  Simonides  n.  142 

vermuten : 

i|  ov  y    EvQcojifjv  'Aalac:  dixa  Jioviog  hei^iev 

y.al  jidksfiov  Xao)v  ßovQog  "Agt]?  B(pe:tsi, 
ovÖEvi  jicü  xd?Mov  Emyßovioiv  yh£t    avd()(bv 

egyov  ev  r)jisioo}  xai  xara  jiovtov  ofwv' 
ol'ös  yao  iv  yauj  Mtjöovg  noXXovg  ökioavtsg 

<Poivix(ov  sxaiov  vavg  fXov  iv  nflaysi 
ar()oCov  jiXfjOovöag,  fieya  (V  yoxevsv  \A<iig  vn    avzior 
jtXrjysTo'  aiKfoiEoaig  x^Q^'-  ^^«^^*  jro?Jfwr. 
Bergk  PLG.  zu  Siraonid.  epigr.  n.  142  hält  zwar  die  Beziehung  der 
Distichen  auf  die  Schlacht  am  Eurymedon   und    die  Autorschaft  des 
Simonides  aufrecht,  aber   B.  Keil,  Herrn.  20,   341-8  weist  so  viele 
Fehler  in  den  Versen  nach,   dass  auch   ich  sie  nicht  dem  Simonides 
oder  einem  anderen  gleichzeitigen  Dichter  des  5.  Jahrhunderts  zuzu- 
schreiben mir  getraue. 


Il 


Christ:  Zur  Chronologie  pindarischer  Siegesgesänge. 


49 


auf  diesem  Gebiete  der  Geschichte,  Krüger,  Hist.-phil.  Stud. 
I  51  f.  an  jenem  überlieferten  Datum  fest,  indem  er  am 
wenigsten  bei  einem  so  epochemachenden  Ereignis,  wie  es 
die  Schlacht  am  Eurymedon  war,  einen  Irrtum  oder  auch 
nur  eine  Ungenauigkeit  des  Diodor  gelten  lassen  will.  Aber 
die  neueren  Forschungen,  namentlich  von  Arn.  Schäfer, 
De  rerum  post  bellum  Persicum  gestarum  temporibus  (1865), 
L.  Holzapfel,  Griech.  Geschichte  von  489  bis  413  (1879), 
und  G.  Unger,  Diodors  Quellen  im  11,  Buch  (Philol.  41, 
1882,  S.  91  tf.)  haben  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
Diodor  XI  00 — 62  die  mehreren  Jahren  angehörigen  Siege 
Kimons  unter  einem  Jahre  erzählt  hat  und  dass  die  voraus- 
geschickte Datierung  470/69  nur  für  das  an  erster  Stelle 
erwähnte  Ereignis  Geltung  besitzt.  Die  Schlacht  am  Eury- 
medon haben  demnach  Schäfer  auf  465,  Unger  auf  die  erste 
Hälfte  467,  Bergk  PLG.  p.  1171  auf  Herbst  468  angesetzt.») 
Prüfen  wir  selbst  und  halten  wir  uns  dabei  an  die  urkund- 
lichen Zeugnisse,  so  lässt  sich  ein  terminus  post  quem  und 
ebenso  einer  ante  quem  mit  Sicherheit  gewinnen. 

Aus  der  bekannten  Erzählung  von  dem  scenischen  Siege, 
welchen  an  den  Dionysien  des  Jahres  468  die  von  Skyros 
mit  den  Gebeinen  des  Theseus  heimkehrenden  Strategen  dem 
jungen  Sophokles  zuerkannten^),  geht  hervor,  dass  Skyros, 
dessen  Einnahme  Diodor  an  mittlerer  Stelle  erwähnt,  bereits 
vor  dem  Frühjahr  468  erobert  war.  Da  zur  Eroberung  der 
kleinen  Insel  nicht  viel  Zeit,  sicher  nicht  mehrere  Jahre 
notwendig  waren,  so  dürfen  wir  die  Einnahme  von  Skyros 
und  die  nachfolgende  Schlacht  am  Eurymedon  nicht  über 
das  Jahr  469    hinauf   in    den   zweiten    Teil    des   Jahres   470 

1)  Busolt,  Ci riech.  Gesch.  II  401  f.  erklart  sich  entschieden 
gegen  Krüger  und  hält  das  Ergebnis  Tnger's  für  'gewiss  richtig, 
obschon  seine  Gründe  nicht  durchweg  zwingend  sind'.  Nur  verlegt 
er  mit  guten  Gründen  ebenso  wie  Hergk  den  Doppelsieg  nicht  in 
das  Frühjahr,  sondern  in  den  Herbst. 

2)  Plutarch  Thes.  36  und  Cim.  8. 
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rücken.  Darüber,  sehe  ich,  herrscht  allgemeine  Ueberein- 
stimmung.  Auf  der  anderen  Seite  lässt  Thukydides  I  100 
auf  die  Schlacht  am  Eurymedon  den  Abfall  der  Thasier 
fohren,  indem  er  sagt:  eyarsTO  di  ^lerd  raura  v.al  ri  in' 
l'A(}iii^dur[i  noiai'ui  tv  flaucpillcjc  neto^iaxla  Ttai  vav^iayja.... 
XQOvvt  r  lüiEQOv  ^vvtßr^  Oaoiovg  ainov  d;coovr^vaL.  Die 
Wortfassnng,  namentlich  die  Partikel  tb  im  zweiten  Satz, 
ztM"t,  dii.v>  l)eide  Ereignisse,  die  Schlacht  am  Eurymedon  und 
der  Abfall  der  Thasier,  nicht  weit  auseinanderfielen.  Nun  er- 
faliren  wir  einerseits  aus  dem  offenbar  auf  eine  Atthis  zurück- 
gehenden Scholion  zu  Aischines  II  31  {r^ivv]oav  'Ai^i]vaioi 
hvro/.i^  reoi  jOi^'EvvHc  y.cdüv^itrag  oSorg...  to  nqiotov  ^lev 
^1vataT{)cuoi  /mI  ylr/.oiQyov  /.cd  KQailvov  OTgaTetovTtov  hr' 
Uiüiu  tr^r  ^iii  IfQLinort  ...  in'  dqyovTog  !A^r;vr^OL  Oaiöcovog 
(476/'))-  dtviEQov  0/  //£r«  yisdygov  y,h;QOiyoi  int  Avoi- 
utoniut  (4ti7/«i)M*  iQitov  o\  übt'  Eir/.Uovg  xal  Qovmdlöov), 
iU<s  d'w  AtlHMi.M-  i.  .1.  4(»7/0  den  missglückten  Versuch  einer 
Kuluniegründung  am  Strymon  machten,  und  anderseits  aus 
Thukydidt's  1  KMI  (y.ai  vatol  jhh'  int  Gdaov  ulBioaviBg  ol 
l4'Jivaioi  luiua/iu  ^Kgair^aai'  /.ai  <%'  rrjv  //)*'  dntßi/Jai" 
t  11  dt  ^rgiiiotug  jctftif'aifBg  uiuioig  o\/.r\[OQag  avTtov  /.cd 
itüt  iiiiuu/vn'  .  .  .  diBcpifdoraar  ii'  jQa[irjGyn;j),  dass  jener 
Kolonieversuch  gleich  im  ersten  Stadium  des  dreijährigen 
thaiiseheü    Krieges    stattgefunden    hat.     Der   Doppelsieg  am 

1)  AvaiyoÜToV';  ist  überliefert;  dass  dieses  in  Auoiotoutov,  oder 
\wi  DiodiJr  XI  6G  Aratorgarov  \n  Avöiy.odrovg  zu  iindern  sei,  sah  Krüger; 
keiner  der  undereii  Verbesserungsvorsehläge  hat  auch  nur  annähernd 
gleiche  Wahrscheinlichkeit,  und  es  sind  nicht  urkundliche,  paliio- 
jjraphische  Gründe,  sondern  historische  Kombinationen,  welche  Chnton, 
Meier.  Schäfer  zu  den  Korrekturen  Asdyoov  oder  Avai&eov  bewogen 
hahen.  Auf  diese  Kombinationen  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Aber 
damus  möge  man  nicht  schiiessen,  dass  ich  nicht  auch  die  übrigen 
Verhältnisse  der  Jahre  470—460  in  Betracht  gezogen  und  mir  in 
gleicher  Weise  wie  die  von  459—457  zurecht  gelegt  habe.  In  der 
Hauptsache  hat  Unger  sattsam  die  Unsicherheit  und  teilweise  Un- 
richtigkeit der  neuen  chronologischen  Tafel  erwiesen. 
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Eurymedon  muss  also  vor  467/6  angesetzt  werden.  Somit  bleibt 
als  Jahresansatz  für  die  Schlacht  am  Eurymedon  nur  die  Wahl 
zwischen  469,  468,  467.  Nun  wage  ich  zwar  nicht  bei  der 
überlieferten  Jahreszahl  469  stehen  zu  bleiben,  da  es  wenig 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Rückkehr  der  siegreichen  Stra- 
tegen im  Frühjahr  468  nicht  unmittelbar  nach  der  Einnahme 
von  Skyros,  sondern  erst  nach  Beendigung  des  ganzen  Feld- 
zugs, also  erst  nach  der  Besiegung  der  Perser  am  Eury- 
medon, stattfand.  Da  wir  aber  auf  der  anderen  Seite  mit 
der  Doppelschlacht  am  Eurymedon  und  dem  Dithyrambus  des 
Pindar  nicht  unter  das  Jahr  467  herabgehen  dürfen  und  die- 
selbe wahrscheinlich  im  Herbst  geschlagen  wurde,  so  müssen 
wir  sie  in  das  Jahr  468,  höchstens  noch  467  setzen.  Stehen 
nun  aber  in  unserer  4.  nemeischen  Ode  die  Worte  Xinaqdv 
an'  ^.&ardv  mit  dem  Eingang  jenes  Dithyrambus  in  Zu- 
sammenhang, so  werden  wir  dieselbe  am  besten  gleich  einem 
Siege  an  den  nächstliegenden  Spielen  oder  den  Nemeen  des 
Sommers  467  zuweisen.  Denn  auch  aus  unserer  Ode  spricht 
frohe  Siegesstimmung  und  gerechter  Stolz  über  die  Erfolge 
hellenischer  Waffen  weithin  nach  Westen  und  Osten.  Besonderen 
Wert  lege  ich  dabei  auf  die  Worte  "f-ieXog  7iB(pilr)idvov 
Olviovcx,  TB  /.al  Kingto,  tvOa  TBiy.gog  dnagysi  o  TBlajucovia- 
dag*".  Denn  bei  Kypern  waren  damals  die  Perser  geschlagen 
worden,  und  in  Kypern  gelangten  durch  jene  Siege  die  hel- 
lenischen P^lemente  unter  den  Inselbewohnern  wieder  zur 
Oberherrschaft.  Das  rief  aber  dem  Dichter,  der  überhaupt 
die  Ereignisse  der  Gegenwart  an  die  Mythen  der  Heroenzeit 
anzuknüpfen  liebte,  mit  gesteigerter  Lebhaftigkeit  die  Sage 
von  der  Gründung  des  kyprischen  Salamis  durch  den  Tela- 
monier  Teukros  in  Erinnerung.  Dem  Pindar  war  es  eben  in 
jenen  Jahren  ähnlich  ergangen,  wie  manchem  süddeutschen 
Patrioten  im  Jahre  1870.  Der  Groll  über  die  Feinde  seiner 
Vaterstadt,  der  seine  Brust  seit  der  Demütigung  Thebens  im 
Jahre  479  erfüllt  hatte,  war  nunmehr  nach  den  glänzenden 
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rücken.  Darüber,  sehe  ich,  herrscht  allgemeine  Ueberein- 
stimnmnor.  Auf  der  anderen  Seite  lässt  Thukvdides  I  100 
auf  die  Schlacht  am  Eurymedon  den  Abfall  der  Thasier 
folgen,  indem  er  sagt:  eyevevo  öi  /listcc  xavxa  y.al  r]  en^ 
EvQVfteöovTi  TTOTaiH^  ev  Tlafiq)v}.i(^  7ieCof.i(xxia  xal  vav/.tayja.,.. 
XQOvoj  t'  votsqov  ^vveßrj  Gaolovg  avxiov  dvcooTrivai.  Die 
Wortfassung,  namentlich  die  Partikel  re  im  zweiten  Satz, 
zeigt,  dass  beide  Ereignisse,  die  Schlacht  am  Eurymedon  und 
der  Abfall  der  Thasier,  nicht  weit  auseinanderfielen.  Nun  er- 
fahren wir  einerseits  aus  dem  offenbar  auf  eine  Atthis  zurück- 
gehenden Scholion  zu  Aischiues  II  31  (i^TvxrjOav  l^^rjvaioi 
ivpoKig  7CEQI  Tog^Ei'vea  7iaXovf.i6vag  oSoig...  rd  ttqcotov  fjiv 
^voiOTQaTov  ymI  ytvy.ovQyov  y.ai  Kgavlvou  aTQaxevovTiov  hr'' 
Hiova  TT^v  htt  ^iQVfAOvi ...  8Ti'  oQxovTog  ^^rivrjGi  Oaiöiovog 
(476/5)*  devregov  oi  f-isza  yisdyQOv  /.IrjQOvyoi  snl  ylvai- 
GTQCLTOv  (467/6)^)*  TQiTov  Ol  (,t£T'  Ev'ÄMovg  Aal  Qomvdldov)^ 
dass  die  Athener  i.  J.  467/6  den  missglückten  Versuch  einer 
Koloniegründung  am  Strjmon  machten,  und  anderseits  aus 
Thukydides  I  100  {y,al  vaval  jiiti>  ercl  Gaaov  it'keioavieg  oJ 
^d^rjvaloL  vavjitayia  rjtgdTr^aav  /ml  tg  tyiv  //;*'  uiitßi^aav 
t7n  de  ^CQV(.iovog  Tzif-iil^avTeg  f.ivQiovg  oly.r]TOQag  avTwv  yal 
Tiov  ^c(.if,i(xyiov  .  .  .  öisq^d^ciQriGav  h  jQaßija7H;j)^  dass  jener 
Kolonieversuch  gleich  im  ersten  Stadium  des  dreijährigen 
thasischen   Krieges   stattgefunden    liat.     Der   Doppelsieg  am 

1)  AvatxQUTovg  ist  überliefert;  dass  dieses  in  AvoioTguTov,  oder 
bei  Diodor  XT  66  AvaioTgäzov  in  Avaiy.gdiovg  zu  ändern  sei,  sah  Krüger; 
keiner  der  anderen  Verbesserungsvorschläge  hat  auch  nur  annähernd 
gleiche  Wahrscheinlichkeit,  und  es  sind  nicht  urkundliche,  paläo- 
graphische  Gründe,  sondern  historische  Kombinationen,  welche  Clinton, 
Meier,  Schäfer  zu  den  Korrekturen  AedyQov  oder  AvoiMov  bewogen 
haben.  Auf  diese  Kombinationen  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Aber 
daraus  möge  man  nicht  schiiessen,  dass  ich  nicht  auch  die  übrigen 
Verhältnisse  der  Jahre  470—460  in  Betracht  gezogen  und  mir  in 
gleicher  Weise  wie  die  von  459 — 457  zurecht  gelegt  habe.  In  der 
Hauptsache  hat  ünger  sattsam  die  Unsicherheit  und  teilweise  Un- 
richtigkeit der  neuen  chronologischen  Tafel  erwiesen. 
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Eurymedon  muss  also  vor  467/6  angesetzt  werden.  Somit  bleibt 
als  Jahresansatz  für  die  Schlacht  am  Eurymedon  nur  die  Wahl 
zwischen  469,  468,  467.    Nun  wage  ich  zwar  nicht  bei  der 
überlieferten  Jahreszahl  469  stehen  zu  bleiben,  da  es  wenig 
wahrscheinlich  ist,   dass  die    Rückkehr  der  siesrreichen  Stra- 
tegen  im  Frühjabr  468  nicht  unmittelbar  nach  der  Einnahme 
von  Skyros,  sondern  erst  nach  Beendigung  des  ganzen  Feld- 
zugs,  also   erst   nach   der  Besiegung   der    Perser   am    Eury- 
medon,   stattfand.     Da  wir  aber   auf  der  anderen  Seite  mit 
der  Doppelschlacht  am  Eurymedon  und  dem  Dithyrambus  des 
Pindar  nicht  unter  das  Jahr  467  herabgehen  dürfen  und  die- 
selbe wahrscheinlich  im  Herbst  geschlagen  wurde,  so  müssen 
wir  sie  in  das  Jahr  468,  höchstens  noch  467  setzen.    Stehen 
nun  aber   in  unserer  4.  nemeischen  Ode  die  Worte  hrcaQav 
djr'  ^.&avdv   mit    dem  Eingang  jenes  Dithyrambus  in   Zu- 
sammenhang, so  werden  wir  dieselbe  am  besten  gleich  einem 
Siege  an  den  nächstliegenden  Spielen  oder  den  Nemeen  des 
Sommers  467  zuweisen.    Denn  auch  aus  unserer  Ode  spricht 
frohe  Siegesstimmung  und   gerechter  Stolz   über  die  Erfolge 
hellenischer  Waffen  weithin  nach  Westen  und  Osten.  Besonderen 
Wert    lege    ich    dabei  auf    die    Worte    " f.ielog    iiecpi'kr^f.Uvov 
Olvojva,  T€  Tial  Kvttqi^i),  tvOa  Tely.Qog  djidqyet  6  Telafucüvid- 
dag".    Denn  bei  Kypern  waren  damals  die  Perser  geschlagen 
worden,  und  in  Kypern  gelangten  durch  jene  Siege  die  hel- 
lenischen   PJlemente    unter   den    Inselbewohnern    wieder   zur 
Oberherrschaft.     Das  rief  aber  dem  Dichter,    der  überhaupt 
die  Ereignisse  der  Gegenwart  an  die  Mythen  der  Heroenzeit 
anzuknüpfen  liebte,   mit    gesteigerter  Lebhaftigkeit  die  Sage 
von  der  Gründung  des  kyprischen  Salamis  durch  den  Tela- 
monier  Teukros  in  Erinnerung.    Dem  Pindar  war  es  eben  in 
jenen  Jahren  ähnlich  ergangen,    wie   manchem  süddeutschen 
Patrioten  im  Jahre  1870.    Der  Groll  über  die  Feinde  seiner 
Vaterstadt,  der  seine  Brust  seit  der  Demütigung  Thebens  im 
Jahre  479  erfüllt  hatte,  war  nunmehr  nach  den  glänzenden 

4* 


52         Sitzung  der  phUos.'philol.  Classe  vom  5.  Januar  1880. 

Erfolgen,  welche  die  Athener  an  der  Spitze  der  verbündeten  Hel- 
lenen über  die  Waffen  der  Barbaren  errungen  hatten,  begeister- 
ter Anerkennung  der  Verdienste  und  Grösse  Athens  gewichen. 
Wir  haben  bisher  nähere  Beziehungen  einzelner  Oden 
nur  in  Aeusserlichkeiten,  in  Anspiehingen  und  in  den  Per- 
sonen des  Siegers  oder  Turnlehrers,  gesucht;  aber  es  gibt 
noch  andere  tiefer  liegende,  wenn  auch  weniger  leicht  fass- 
bare Beziehungen,  welche  den  ganzen  Charakter  und  Ton 
der  zu  vergleichenden  Gesänge  betreffen.  Solche  sollen  uns 
leiten  zur  Zeitbestimmung  zweier  anderer  nemeischen  Oden, 
der  3.  und  11.  Die  3.  nemeische  Ode,  gerichtet  an  den 
äginetischen  Pankratiasten  Aristokleides,  zeigt  in  dem  leichten 
Schwung  der  Gedanken,  dem  stolzen  Selbstbewusstsein  des 
Dichters,  und  selbst  in  den  einzelnen  Wendungen  und  Aus- 
drücken die  unverkennbarste  Aehnlichkeit  mit  den  Oden  an 
Hieron,  Theron,  Chromios,  die  ich  kurz  unter  dem  Namen 
sikilische  Oden  zusammenfasse.^)  Um  die  erste  Art  von 
Uebereinstimmung  zu  erkennen,  braucht  man  nur  die  frag- 
lichen Gedichte  unmittelbar  hintereinander  zu  lesen ;  die 
Verwandtschaft  in  einzelnen  Phrasen  und  Wendungen  zeigt 
folgende  Zusammenstellunfif: 
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N.  HI  21:  ovxari  ttqotIqio 
dßarav  aXa  xiovcov  vntQ  \HQa- 
xXiog  jiBQCLV  evaageg. 

N.  III  29 :  l'/rerai  da  loyiit 
dUag  acüTog  ioXog  (yq,  iaXov) 


0.  III 44:  QrjQCüv  ageiaiOLv 
r/Mviüv  ccTTTszaL  öLAO&ev^flQa- 
'A^eog  GTaXäv  to  7t6qovj  J' 
töii  Gocpolg  aßarov  y.aoocpoigP') 

N.  IX  6 :  tOTi  öe  zig  loyog 
di'd^QOJTTtüv  TBTekeGi^Uvov  eolov 
f-irj  yafitai  or/q  y.aXiif>ai. 


1)  Das  bemerkte  schon  Leop.  Schmidt,  Pindars  Leben  S.  464f. 

2)  Den  gleichen  Satz  sprach  Pindar  auch  noch  einmal  I.  III  31 
aus:  oiy.o^ev  oidlaiaiv  ä::iTovd^'  'HgatiAsiaig ,  räv  firj^hi  fiaxQoxioar 
ojisvösiv  ugsrdv.     Aehnlich  auch  N.  IV  69. 

3}  Aus  der  Zusammenstellung  erhellt  zugleich  die  Unrichtigkeit 
der  Deutung  von  Leutsch,  Ind.  lect.  Gott.  1866,  p.  6  und  Wiske- 
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N.  III  41:  dg  de  öiöa^T' 
tyei  ihecfervog  ccvyjq  alloz^  alla 
7Tvav)v  oif  7ror'  ccTgsKei  Karsßa 
7todi.  80  ff.:  eozi  ö^  alezog 
lOKvg  €v  nozavolg,  og  k'laßev 
aiil^a,  zrjXo^e  f.iezaf.iai6/.i€vog, 
öacpoivov  ayqav  7toaiv'  Tigaye- 
zai  de  'Koloiol  zaTreiva  ve- 
fiorzai. 

N.  HI  05 :  Zei\,  zedv  yag 
aCf.ta^  080  d'  aycüv,  zov  vj-ivog 
ißakev. 

N.  III  76:  zcor  otx  a7reaor 
ya'iQs,  q^ilog. 

N.  III  84 :  oed^locfOQov 
lrjf.iazog  epexav  NejLiaag  ^Ein- 
davQoO^av  r'  a7ro  xal  MeyaQiot 
öaöoQAai'  rpdog. 


0.  II  94  ff.:  Goq^og  6  TvoXXd 
alöiog  cpv^'  fiiad^ovzeg  Sa  Xdßqoi 
7iayyXLüOoiq  xo^ofxcg  Sig  ay.- 
Qavza  yagvezov  ^iog  nqog 
OQVLxa  &eL0v, 


0.  II  98 :  aTTsye  vvv  aKOTtiTt 
zoSov  ay€j  d^v/na'  ziva  ßdXXo/uev 
a'K  ^a'Kd^ay.dg  atze  (pqevog 
evY.Xaag  oiazovg  lavzeg'^ 

P.  II  ()6:  ßovXal  de  Jigeußv- 
zeqai  ae  nozl  Tidvza  Xoyov 
aTiaiveiv  TiaqayovzL'  yalge. 

0. 1  97:  zo  de  xkaog  zrjXo- 
d^ev  dädoQze  zdv  ^OXvfiTrtdöiov 
ev  ögofioig  neXo7rog. 


Ich  denke,  daraus  wird  es  jedem  einleuchten,  dass  sich 
diese  Oden  in  gleichen  Gedankenkreisen  bewegen  und  dem- 
nach wohl  um  dieselbe  Zeit  gedichtet  sind.  Wenn  mau 
fragt,  wann?,  so  wird  man  sich  zuerst  darüber  verständigen 
müssen,  ob  Pindar  die  3.  nemeische  Ode  von  Theben  oder 
von  Sikilien  aus  dem  Sieger  zugeschickt  habe.  Denn  ge- 
schickt hat  er  sie  jedenfalls  und  nicht  wie  andere  (N.  V  3, 
VI  53,  l.  VI  21)  in  Aegiua  selbst  zur  Aufführung  gebracht; 
das  sagt  er  selbst  Vers  77:  eycu  zoöe  zol  naf-iTtw  f.ief.iiy/.ievov 


mann,  Marburger  Programm  1876  S.  15,  die  ioXog  Nominativ  sein 
lassen  und  übersetzen:  iustitia  egregia  ad  laudandum;  eaXog  ist  viel- 
mehr Accusativ  und  mit  alrsTv  zu  di'yag  amxog  zu  ziehen  in  dem 
Sinne:  Edle  zu  loben  kommt  der  Rede  als  Krone  der  Gerechtigkeit  zu. 
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f^iXi  Xevyiio  aiv  ydla-ATi.  Aber  dass  sich  ein  einfacher 
äginetischer  Bürger  nach  Sikilien  gewandt  habe,  um  sich 
von  dort  ein  Preislied,  und  dieses  nicht  zu  einem  olympischen, 
sondern  einem  einfachen  nemeischen  Sieg,  und  nicht  zum 
Hauptfeste  unmittelbar  nach  dem  Siege,  sondern  zu  einer 
blossen  Erinnerungsfeier  an  einem  der  wiederkehrenden  Ne- 
raeentage  (N.  III  2  und  80)  schicken  zu  lassen,  ist  doch  sehr 
unwahrscheinlich.  Hat  aber  Pindar  von  Theben  aus  das 
Lied  geschickt,  so  bleiben  zur  Auswahl  nur  die  Nemeen  vor 
der  Abreise  des  Dichters  nach  Sikilien  im  Jahre  475,  oder 
die  Nemeen  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  im  Jahre  471 
oder,  da  er  damals  schwerlich  schon  zurück  war,  im  Jahre 
469.  Auf  die  Nemeen  des  Jahres  475  könnte  einen  die 
Hereinziehung  des  Cheiron  und  Asklepios,  der  heilbringenden 
Helfer  (N.  III  54  f.),  führen ;  denn  dieser  hatte  Pindar  gerade 
im  Jahre  475  in  der  2.  pythischen  Ode  an  Hieron,  der 
damals  am  Stein  litt,  in  besonderer  Ausführlichkeit  gedacht. 
Aber  das  kann  keinen  Ausschlag  geben,  ebensowenig  wie 
dass  er  den  Cheiron  in  der  pythischen  Ode  an  Telesikrates, 
P.  IX  29  ff.  genannt  hat.  Mehr  zieht  mich  nach  der  anderen 
Seite  die  Vergleichung  der  einzelnen  Stellen  in  ihrer  Umge- 
bung. Täuscht  mich  nämlich  mein  Gefühl  nicht  —  über  das 
blosse  Fühlen  wird  man  aber  hier  kaum  hinauskommen  — 
so  sind  die  betreffenden  Verse  in  der  2.  olympischen  Ode 
mehr  unmittelbar  der  Situation  entsprungen,  in  der  5.  ne- 
meischen zwar  nicht  unpassend,  aber  doch  mehr  künstlich 
herangezogen.  Für  das  jüngere  Datum  spricht  auch  der  deut- 
liche Anklang  von  N.  III  72  an  den  Vers  281  der  i.  J.  466 
gedichteten  4.  pythischen  Ode. 

Von  der  11.  nemeischen  Ode  auf  Aristagoras,  den  Bür- 
germeister von  Tenedos,  die  eigentlich  keine  Sieges-,  sondern 
eine  Einführungsode  ist,  sagt  Bergk :  scriptum  tempore  in- 
certo,  und  selbst  Leop.  Schmidt,  der  sonst  überall  Rats  weiss, 
verzweifelt    hier    an    der   Möglichkeit   einer  Zeitbestimmung. 
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Und  doch  lässt  sich  vermittelst  der  eben  angewandten  Methode 
die  Abfassungszeit,  ja  fast  das  Entstehungsjahr  der  11.  ne- 
meischen Ode  mit  aller  Sicherheit  bestimmen.  Wer  in  seinem 
Pindar  belesen  ist,  wird  durch  Vers  8  '^^eviov  Jiog  daTtETiai 
Oejuig  devdoig  iv  zga/ritaig'^  unwillkürlich  an  die  ganz 
parallele  Wendung  ^Jiog  ^evlov  TvdgeÖQog  da/,elvaL  Qlf.ug'^ 
der  i.  J.  460  gedichteten  10.  olympischen  Ode  erinnert.  Auch 
die  Verse  28  '^dvör^odf.ievog  te  y.6/,iav  iv  noQcpvQtoig  egveaiv'^ 
und  46  '^nQO^iaiyeiag  ö'  d7i:6x£ivvai  qoai""  klingen  an  die 
ähnlichen  Ausdrücke  in  I.  I  28  und  40  an.  Ganz  besonders 
aber  rufen  einem  die  Verse  88  ff.  '^dgxalat  d'  dgeral  d/ncpegovi^ 
dXkaooo^ievai  ysveaig  dvÖQWv  aO^evog'  iv  oxegto  d''  ovt''  wv 
f.ieXaivat  xaQTTOv  k'dcüx,av  dgovQaiy  devöged  r'  oiy,  iihiXei 
jtdoaig  ertwv  7ieQ6doig  dvO^og  ft^cSdfc  q)eg€iv  7iXovTti>  iaov, 
dlX'  iv  djueißovti'^  die  6.  nemeische  Ode,  in  welcher  derselbe 
Gedanke,  zum  Teil  mit  denselben  Worten^)  durchgeführt  ist, 
ins  Gedächtnis  zurück.  Zugleich  beweist  aber  auch  der  Umstand, 
dass  jener  Gedanke  in  der  letzteren  Ode  zum  Ausgang  des 
ganzen  Preisgedichtes  genommen,  in  der  ersteren  nur  gelegent- 
lich gestreift  ist,  die  Priorität  der  6.  nemeischen  Ode.  Werden 
wir  somit  schon  in  die  letzte  Periode  des  dichterischen 
Schaffens  unseres  Pindars  verwiesen,  so  wird  die  Zeit  noch 
bestimmter  begrenzt  durch  die  Verse  N.  XI  33  ff.,  wo  die 
Kraft  des  Prytanen  Aristagoras  darauf  zurückgeführt  wird, 
dass  in  seinem  Geschlecht,  das  von  väterlicher  Seite  auf 
Peisandros  aus  Sparta,  von  mütterlicher  auf  Melanippos  aus 
Böotien  zurückging,  lakonisches  und  thebanisches  Blut  auf 
das  glücklichste  gemischt  war.  Denn  diese  Verbrüderung  der 
Lakonier  und  Thebaner  bewegte  des  Dichters  Herz,  wie  wir 
oben  S.  19  f.  sahen,  zumeist  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Tanagra 
(458),  wo  Lakonier  und  Thebaner  gemeinsam  den  Athenern 
und    ihren   Verbündeten   gegenüberstanden.     In   dieser   Zeit 

1)  Vergleiche  besonders  V.   10:    texfiaiQsi   xai  vvv  'Akxifjiiöag   xb 
ooyyerh  ideh'  äy^i  aaQJTOffogoii;  aQOVQataiv. 
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also  ist  auch  die  11.  nemeische  Ode  gedichtet,  mit  welcher 
der  Dichter  den  stammverwandten  Aristagoras  in  das  Pry- 
tanenamt  auf  der  Insel  Tenedos  einführte. 


Metrische  Anzeichen. 


Dutzend 


Ich  gelte  etwas  als  Metriker,  und  mehr  wie  e 
Mal  hin  ich  zu  Pindar  zurückgekehrt,  um  die  grossen  Pro- 
bleme, die  uns  seine  metrische  Kunst  stellt,  zu  lösen.  Ich 
kann  mich  aber  trotz  aller  Versuche  nicht  rühmen,  es  zu 
einem  mich  selbst  befriedigenden  Abschluss  gebracht  zu  haben. 
Auch  für  die  Zeitbestimmung  der  Oden  ist  zweifellos  die 
Entwicklung  der  metrischen  Form  von  Bedeutung,  aber 
unsere  Einsicht  ist  noch  zu  lückenhaft  und  ungeklärt,  als 
dass  sich  auf  diesem  unsicheren  Grunde  etwas  Sicheres  für 
die  Chronologie  Pindars  aufbauen  Hesse.  Ich  habe  deshalb 
auch  dieses  Kapitel  an  den  Schluss  gestellt  und  will  in  dem- 
selben nur  einige  Gesichtspunkte  mitteilen ,  die  vielleicht 
andere  musikkundigere  Mitforscher  zu  weiteren  Untersuch- 
ungen und  glücklicheren  Ergebnissen  anregen  werden. 

1.  Alle  Oden,  die  nur  aus  3  Strophen  bestehen,  mögen 
sie  nun  daktylo-epitritischen  (Ol.  XI.  XII,  I.  III)  oder  loga- 
ödischen  Charakter  (0.  IV,  P.  VII)  haben,  in  früherer  oder 
späterer  Zeit  von  Pindar  gedichtet  sein,  schliessen  mit  einer 
Epode.  Es  war  dieses  ein  ganz  natürliches  Verhältnis,  in- 
dem so  in  einfachster  Weise  der  Gesang  seinen  Abschluss 
erhielt,  und  es  ging  dasselbe,  wie  es  scheint,  auf  die  alte 
volkstümliche  Jubelweise  zurück,  die  Pindar  0.  IX  2  als 
'AalllvLÄog  TQi7iX6og  bezeichnet  und  auf  den  Ahnherrn  der 
lyrischen  Dichtung,  Archilochos,  zurückführt. 

2.  Die  langen  Siegesgesänge  von  wesentlich  erzählendem 
(vharakter  sind  sämtlich  in  daktylo-epitritischem  Versmasse 
und  in  epodischer  Gliederung  gedichtet.  Dieses  beobachtet 
man  vor  allem  an  der  4.  pythischen  Ode,  welche  fast  den 
Umfang  einer  homerischen  Rhapsodie  hat  und  in  ganz 
epischer    Weise    den    halben    Argonautenzug    erzählt.      Die 


i 


gleiche  Form  haben  aber  auch  andere,  sowohl  auf  Siege  mit 
dem  Wagen  (0.  VI  und  P.  III)  als  im  Faustkampf  (0.  VII) 
und  Hoplitenlauf  (P.  IX)  gedichtete  Oden.  Nicht  bedeutungs- 
los, aber  nicht  entscheidend,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
ist  dabei,  dass  die  Sieger  sämtlicher  hieher  gehörigen  Oden 
dem  dorischen  Stamme  angehören.  Das  ist  nun  offenbar  die 
Weise  der  halb  epischen,  halb  lyrischen  Dichtung  des 
Stesichoros,  von  dem  Quintilian  X  1,  62  den  hübschen  Aus- 
spruch that:  epici  carminis  onera  lyra  sustinuit.  Nur  in 
einem  Siegeslied  der  Art,  dem  auf  den  Flötenspieler  Midas 
aus  Akragas  (P.  XII),  hat  Pindar  es  gewagt  die  Epode  weg- 
zulassen. Es  ist  dieses  Gedicht  eines  der  ältesten,  verfasst 
Ol.  71,3;  später  hat  Pindar  nie  mehr  eine  daktylo-epitri- 
tische  Ode  ohne  Epode  gedichtet. 

3.  Die  gleiche  Form  haben  auch  diejenigen  Gedichte 
Pindars,  welche  für  feierliche  Aufzüge  bestimmt  sind,  so 
nicht  bloss  die  Einführungsode  auf  Aristagoras,  Bürgermeister 
der  äolischen  Insel  Tenedos  (N.  XI),  sondern  auch  die  weihe- 
volle, in  frommen  Gebeten  an  die  Götter  sich  bewegende 
Siegesode  auf  Hieron,  P.  I,  und  die  an  dem  Feste  der  Theo- 
xenien  zu  Ehren  des  Theron  vorgetragene  Ode  0.  III.  Viel- 
leicht erklärt  sich  so  auch  die  gleiche  Form  in  den  Oden 
0.  VIII,  N.  V  und  VIII,  I.  V.  Doch  sind  diese  nicht 
gerade  durch  eine  besonders  weihevolle  Stimmung  ausge- 
zeichnet, so  dass  die  dorische  Nationalität  des  Siegers  mehr 
in  die  Wagschale  gefallen  sein  dürfte.  In  allen  diesen  Oden 
aber  scheint  nicht  der  äussere  Anlass  der  Siegesfeier,  sondern 
der  Charakter  des  Prozessionsliedes  für  die  Wahl  der  metri- 
schen Form  entscheidend  gewesen  zu  sein.  Dann  durfte 
aber  selbstverständlich  die  Epode  nicht  fehlen,  da  diese  nach 
der  alten,  durchaus  nicht  so  leicht  über  Bord  zu  werfenden 
Ueberlieferung  der  Grammatiker^)  in  den  Bewegungen  der 
heiligen  Chöre  ihre  Wurzel  hatte. 

1)  Die  Zeugnisse  stehen  in  meiner  Metrik,  2.  Aufl.  S.  652,  und 
genauer  bei  Crusius,  Stesichoros  S.  9  f. 
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4.  Für  die  ritterlichen  Wagen-  und  Pferdesiege  waren 
aus  älterer  Zeit  spezielle  Melodien  überliefert,  v6(.wi  oQuateioi 
und  voiiioi  %nnEiOL.  Schon  der  halbmythische  Flötenspieler 
Olympos  hatte  einen  aQ^idreiog  vofiiog  gedichtet ;  der  TQoyalog 
voiiog  des  Terpander  hatte  von  dem  rollenden  Rad  seinen 
Namen;  dass  auch  die  kretischen  Weisen  für  Waffenspiele 
sich  leicht  auf  die  ritterlichen  Pferdewettkämpfe  übertragen 
Hessen,  zeigen  die  päoniscben  Siegeslieder  Pindars,  nament- 
lich das  auf  Theron,  0.  IT.  Repräsentanten  des  ritterlichen 
Wagenstreites  waren  Kastor  und  lolaos;  nach  ihnen  waren 
daher  auch  alte  Reiterlieder  benannt;  beide  nennt  als  Vor- 
bilder Pindar  in  dem  Siegeslied  auf  den  Thebaner  Hero- 
dotos  I.  I  14 : 

d}JC  eyw  'Hqoöotco  tbvxojv  to   ^lev  aQ^iart  Tei^QiTCjiv)  yeQug, 
dvla  t'  dXloTQiaig  ov  /c^at  vcofjdaavT''  s&elio 
rj  KaOTOQBUiJ  rj  ^ioldoC  evag^o^ai  viv  vf-ivti). 

Ein  KaoTOQEiov  zu  äolischem  Saitenspiel  hatte  derselbe 
Pindar  als  Gratiszugabe  dem  Preislied  auf  Hieron's  Wagen- 
sieg, P.  II,  beigelegt.^)     Dasselbe  wird   demnach  wohl  auch 


1)  So  deute  ich  die  dunklen  Worte  P.  II  68:  rode  fisv  xaxa 
(Poivtaaav  ifiJioXäv  /niXog  vjisq  jioXiäg  dXog  ::TEfx:isxai'  ro  Kaazooeiov  d' 
Fv  AioXideaoi  xoodaTg  ^ücov  Mgfjöov  x<^Q^^  ejizaxzvjiov  (poQjuiyyog  dvro- 
usvog.  Böckh  im  Commentar,  dem  auch  Kumpel  im  Lexicon  Pin- 
daricum  folgt,  will  das  Kaozogeiov  mit  dem  uns  erhaltenen  Gedicht 
P.  II  identificieren.  Aber  zu  bestimmt  sind  beide  durch  die  Par- 
tikeln (lev  und  bs  in  Gegensatz  zu  einander  gestellt;  auch  wüsste  ich 
dann  nicht  /aoiv  zu  erklären,  da  ein  Accusativ  unmöglich  bei  ävzö- 
iievog  stehen  kann.  Richtig  aber  hat  Böckh  die  Meinung  der  Scho- 
liasten  abgelehnt,  dass  unter  dem  Kaazogstov  das  Hyporchem  mit 
dem  Anfang  avvsc;  o  rot  Xsyo)  Cai^^'cov  legcov  öficovv^ie  Jidzeo  xzi'ozog 
AiTvas  gemeint  sei.  Denn  dieses  fallt,  wie  die  Erwähnung  der  neu- 
gegründeten Stadt  Aitna  beweist,  in  eine  spätere  Zeit.  Schwer  aber 
ist  zu  sagen,  wie  der  mit  AloXiSsoai  ;foo(5ar?  angedeutete  Gegensatz 
zu  fassen  sei ;  denn  dass  unsere  Ode,  P.  II,  in  dorischer  Tonart  gesetzt 
war,    ist  bei   dem   logaödischen   Charakter   der   Rhythmen   durchaus 
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dem  Wagensieg  gegolten  und  den  Sieger  nur  in  anderer 
Weise  und  anderer  Tonart  gefeiert  haben.  An  einer  dritten 
Stelle,  0.  I  104,  bezeichnet  der  Dichter  sein  Preislied  auf 
den  Sieg  des  Hieron  mit  dem  Rennpferd  als  eine  Reiterweise: 
Fjiii  Ö€  OTBcpaviZoaL  'Aeivov  mneuiJ  vo^uo  ^loXr/l'öt  (.loXn^  xqr^. 
Jene  Wagen-  und  Reiterlieder  scheinen  ursprünglich,  worauf 
die  Bezeichnung  des  anapästischen  Kriegsliedes  der  Spartaner 
als  KaoTOQEiov  f.itlog  (Plut.  de  mus.  26,  Lyc.  22;  PoU.  IV 
78)  führt,  in  dorischen  Rhythmen  sich  bewegt  zu  haben. 
Dorisch  oder  daktylo-epitritisch  sind  nun  auch  die  pinda- 
rischen  Gesänge  auf  die  Wagensiege  der  Thebaner  Herodotos 
(I.  I)  und  Melissos  (I.  LV),  der  Syrakusaner  Chromios  (N.  I 
und  IX),  Hieron  (P.  I  und  111)  und  Agesias  (0.  VI),  der 
Agrigentiner  Theron  (0.  III)  und  Xenokrates  (I.  II),  des 
Kyreneers  Arkesilas  (P.  IV),  also  sowohl  von  Siegern  dorischen 
wie  äolischen  Stammes.  Daneben  gab  es  aber  auch,  wie  die 
beiden  Stellen  Pindars  0. 1  104  und  P.  II  64  bezeugen,  Reiter- 
melodien in  äolischer  Tonart,  welcher  im  Metrum  loga- 
ödische  und  päonische  Verse  entsprachen.  Der  Art  sind 
die  Siegeslieder  auf  Hieron  (0.  I  und  P.  II),  Theron  (0.  II), 
Psaumis  (0.  IV  und  V),  Arkesilas  (P.  V),  Xenokrates  (P.  VI), 
Megakles  (P.  VII).  Von  den  daktylo - epitritischen  Reiter- 
liedern hatten  auch  diese  äolischen  oder  päonischen  die 
epodische  Dreigliederung  angenommen.^) 

5.  Die  zu  Siegesliedern  gewordenen  Reiterweisen  fanden 
dann  auch  Anwendung  bei    anderen  Arten  von   Spielen;   so 


unwahrscheinlich ;  vielleicht  ward  sie  mit  Flöten,  das  Hyporchem  mit 
Saiten  begleitet;  auffällig  ist  dann  nur,  dass  nach  Plutarch,  de  mus.  26 
und  Lyc.  22  gerade  das  KaoTÖgeiov  von  den  Spartanern  zur  Flöte 
und  beim  Marsche  gesungen  wurde.  Oder  bezieht  sich  wirklich  das 
Adjectiv  Aio?Jdsaai\  nur,  wie  einer  der  Scholiasten  meint,  auf  die 
böotische  oder'äolische  Heimat  des  Dichters? 

1)  Unklar  ist  mir,  warum  das  Hyporchem  auf  einen  Sieg  des 
Hieron  mit'JMaultieren,  wovon  3  Fragmente  (71—73  bei  Böckh)  uns 
erhalten  sind,  nicht  unter  die  Siegesliedern  gestellt  wurde. 
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jedoch,  dass  die  heitere,  spielende  Art  des  äolischen  Liedes 
für  die  einfachere  Form  der  Siegesfeier,  namentlich  bei  Knaben- 
siegen mit  Vorliebe  gewählt  ward.  Daktylo-epitritische  Oden 
auf  Knabensiege  finden  sich  nur  bei  Siegern  dorischer  Her- 
kunft, so  in  den  Oden  0.  VIII,  N.  V,i)  L  V  und  VI  auf 
äginetische  Sieger. 

6.  Dichtete  Pindar  auf  1  Sieg  2  Oden,  so  wechselte  er 
mit  dem  Metrum  und   der   Tonart,    um   nicht   dem  Vorwurf 
der   Einförmigkeit   und    Formenarmut    zu   verfallen.     Dieses 
trifft  bei  den  beiden  Siegesliedern  auf  Theron  (0.  II  und  III). 
Agesidamos  (0.  X   und   XI),    Arkesilas   (P.  IV  und  V)   zu. 
Der  gleiche  Gesichtspunkt  leitete  den  Dichter  in  der  Haupt- 
sache  auch,    wenn    er    demselben   Sieger    bei    verschiedenen 
Gelegenheiten  ein  Siegeslied   zu  dichten   hatte.     So  dichtete 
er   namentlich    für    König   Hieron    bald    daktylo-epitritische 
(P.  III  und  I),  bald  äolische  oder  päonische  (P.  II  und  ().  I) 
Siegeslieder.     Bei  dem  Feldherrn  des  Hieron,  Chromios,  be- 
gnügte er  sich  jedoch  mit  der  gleichen,  nur  variierten  Form 
des  daktylo-epitritischen  Liedes  (N.  I  und  IX).     Einmal  ging 
er  noch  weiter,   indem  er    die    beiden   Siege    des    Thebaners 
Melissos  auf  dem  Isthmus  und  an  den  Nemeen  sogar  in  der- 
selben Strophen  weise  feierte,    vielleicht   in   der  Absicht,    auf 
solche  Weise  die  beiden  Gedichte    zu    einem  grossen  Sieges- 
lied zu  vereinigen.*) 

7.  Das  epodische  Gefüge  eignete  von  Hause  aus  nur 
den  daktylo-epitritischen  Gesängen;  aus  diesen  war  die  Epode 
auch  in  die  äolischen  Reiter-  und  Siegeslieder  zur  Erhöhung 
ihres  Glanzes  und  des  Reichtums  ihrer  metrischen  Form 
übergegangen.     Aber  für  einfachere  Siegesfeste  und  kürzere 

1)  Die  Ode  N.  VIll  schenke  kh  mich  hieher  7ai  9^t7-on.  <hi  sie. 
in  lydischer  Tonart  gesetzt  waf  (V.  I5j  UImI  vo*  dcM  •Uvn^rn  }kin 
der  baktylo-Epitriten  durch  dir  TOtmafffCttbklEtn  BiiAt  und  ilic  wihl- 
reichen  syllabae  ancipites  erb^klicli  abwrif-ht. 

2)  Vergleiche  oben  S.  31. 
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Lieder  schien  dem  Dichter  bei  äolischen  und  lydischen  Lied- 
weisen auch  die  ursprüngliche  Form  der  monostrophischen 
Komposition  auszureichen;  sie  finden  wir,  abgesehen  von 
der  einzigen  daktylo-epitritischen  Ode  der  Art,  P.  XII,  in 
den  äolischen  Liedern  0.  XIV,  P.  VI,  N.  II  und  IV,  I.  VIll. 
Eine  zeitliche  Abgrenzung  dieser  Konipositionsart  ist  schwierig. 
Denn  einerseits  findet  sich  die  Epode  schon  in  dem  ältesten 
äolischen  Liede  Pindars  auf  den  thessalischen  Knaben  Hippo- 
kleas,  P.  X,  und  anderseits  fallen  die  nionostrophischen  Lieder 
I.  VIll  und  N.  IV  sicher  in  die  Zeit  nach  den  Perserkriegen. 
Aber  immerhin  scheint  Pindar  in  seiner  mittleren  und  spä- 
teren Entwicklungsperiode  immer  mehr  zur  grossartigeren 
Weise  epodischer  Gesänge  hingeneigt  zu  haben,  und  fällt 
ausser  P.  VI  und  XII  wahrscheinlich  auch  N.  II  in  die  Zeit 
vor  der  Schlacht  von  Salamis.^)  Auch  die  Einengung  auf 
eine  bestimmte  Tonart  lässt  sich  nicht  durchführen.  Zwar 
Ovaren  0.  XIV  und  N.  IV  nach  des  Dichters  eigenem  Zeugnis 
(0.  XIV  17  und  N,  IV  44)  in  lydischer  Tonart  komponiert, 
und  erheischte  die  zarte  und  weiche  Art  der  lydischen  Har- 
monie am  wenigsten  den  Pom})  der  epodischen  Gliederung. 
Auch  lässt  sich  recht  wohl  die  Vermutung  wagen,  dass  sämt- 
liche 5  monostrophische  Oden,  ausser  0.  XIV  und  N.  IV 
auch  noch  P.  VI,  N.  II,  I.  VIll  nach  lydischer  Melodie  ge- 
sungen worden  seien.  Aber  auf  der  anderen  Seite  entbehren 
die  Oden  0.  V  und  N.  VIII,  die  doch  der  Dichter  in  lydi- 
scher Tonart  gesetzt  sein  lässt  (0.  V  10  und  N.  VIII  15), 
nicht  des  Glanzes  der  Epode. 


Ich  teile  zum  Schluss  noch    eine  Entdeckung    mit,    die 
ich   erst   in    den   letzten    Tagen    machte   und   die   mit   dem 


1)  Dm  »chlt^xAe  ich  naaKstUch  nm  N.  II  1S~1(>   "icai  /»«»•  n 

imch  der  Sdilachi  ron  S^lamiM  hAtt^  gcwiti  Phukr  des  Ruhm  d«r 
IumI  nicht  einxig  aut  <kr  hfnd»cbM  V<4rinu^reobcit  nl^olcittc 


I 


II 


62         Sitzung  der  2)hüos.-philol.  Glasse  com  5.  Januar  1889. 

zweiten  Kapitel  unserer  Abhandlung  zusammenhängt.  Gegen 
Schluss  des  grossen  Siegesliedes  auf  Arkesilas  P.  IV  289  ff. 
lesen  wir: 

ycat  (.lüLV  Tislvog  ^LdcXag  ovQavot 

irgooTTaXalei  vvv  ye  frargctfag  otto  yäg  äno  re  y.teavon'. 

Xvae  öe  Zevg  acp^nog  Tnavag    sv  öe  xqovcü 

fisiaßolal  Iri^avtog  oI'qov  \oticov. 

Die  Worte,  die  zur  Lage  des  verbannten  Damophilos, 
für  den  der  Dichter  bei  dem  fürstlichen  Sieger  Fürbitte  ein- 
legt, nicht  recht  passen  wollen,  fanden  bereits  den  Tadel 
der  alten  Erklärer:  By/.akovoi  öe  iiveg  zw  IJivdaQCüy  ort  ovy, 
ol'AEicog  Inl  xr^g  öiaXlayr^g  tov  '^ArXavTa  n aQEiXr^rfB'  dup'EAwg 
yag  f.ioyßBi.  Auch  kommt  man  in  Zweifel,  ob  man  den 
Gegensatz  zur  müheseligen  Lage  des  Atlas  erst  mit  ev  dt 
yQOvii)  oder  schon  mit  Ivot  Se  soll  beginnen  lassen.  Ich 
billigte  anfangs  das  letztere,  verleitet  durch  das  grössere 
Unterscheidungszeichen  vor  iv  de  y,Qovtü,  wollte  dann  aber 
auch  IvöB  in  sein  Gegenteil,  in  di^oe  korrigieren.  Nun  sehe 
ich,  dass  keine  Aenderung  nötig  ist,  dass  man  nur  an  die 
Lösung:  des  Bruders  des  Atlas,  des  Titanen  Prometheus,  zu 
denken  braucht,  um  eine  gleiche  Besserung  der  Lage  des 
Atlas  und  des  mit  demselben  verglichenen  Damophilos  zu 
erhoffen.  Denn  Y.eivog  "Axlag  ist  in  dem  Sinne  von  Y.üvog 
seil.  Ja\.ioq)ä.og ,  üojieq  "AxXag  zu  nehmen  (vgl.  Soph.  Ai. 
169),  womit  zugleich  dem  Anstoss  der  Scholiasten  die  Spitze 
abgebrochen  wird.  Von  jener  Lösung  des  Prometheus 
weiss  aber  Hesiod,  der  bloss  den  Adler,  welcher  dem  Pro- 
metheus die  Leber  abfrass,  von  Herakles  erlegt  werden  lässt 
(Theog.  520),  noch  nichts;  «ie  finden  wir  bekanntlich 
zum  ersten  Mal  bei  Aischylos  in  seinem  Prometheus  vorge- 
tragen. Ist  es  zu  kühn  zu  vermuten,  dass  auch  hier  Pindar 
durch  die  Tragödie  seines  grossen  Geistesgenossen  angeregt 
wurde  und  aus  ihr  den  halb  erzwungenen,  nicht  ganz  zur 
Situation  passenden  Gedanken    herüber  genommen   hat?    Ist 


Christ:  Zur  Chronologie  pindarischer  Siegesgesänge.  63 

dem  so,  so  können  wir  die  viel  umstrittene  Frage  über  die 
Anfführungszeit  der  berühmten  Göttertragödie  fa°st  aufs  Jahr 
lösen.  Dass  dieselbe  nicht  vor  468  gedichtet  sein  kann, 
folgt  aus  der  Notwendigkeit  eines  dritten  Schauspielers  bei 
ihrer  Aufführung  (vgl.  meine  Griech.  Literaturgesch.  S.  163). 
Wird  auf  sie  in  unserer  pindarischen  Ode  angespielt,  so  muss 
sie  vor  Sommer  466,  in  welchem  Arkesilas  den  pythischen 
Sieg  errang,  gedichtet  sein.  Die  Aufführung  des  äschylischen 
Prometheus  fiel  also  zwischen  468  und  466. 

Zum  Schluss  gebe  ich  eine  übersichtliche  Zeittafel  der 
pindarischen  Siegeslieder,  indem  ich  dazu  ausser  den  Ergeb- 
nissen dieser  Abhandlung  auch  noch  die  der  vorausgehenden 
über  den  Aetna  in  der  griechischen  Poesie  verwerte. 

Zeittafel   der  pindarischen   Gedichte. 


Jahr  V.  Chr. 

Siegeslied 

1 

Sieger 

Zeugnisse 

502  (Ol.  69,  3) 

t 

P.  X 

Hippokleas  ausThessalien 

1 

'  Schol.  ad  P.  X  inscr. 

494  (Ol.  71,  3) 

'     P.  VI 

Xenokrates  aus  Agrigent  Schol.  ad  P.VI  insci . 

494  (Ol.  71,3) 

P.  XII 

Midas  aus  Agrigent 

Schol.adP.XIIinscr. 

vor  480 

N.  II 

Timodemos  aus  Athen 

S.  61  Anm.  1. 

484  (Ol.  74,  1) 

O.Xu.  XI 

Agpsidamos  aus  Lokris 

Schol.  ad  0.  X,  wo 
jedoch    der    Cod. 
Vrat.  Ol.  76  =  476 
bietet. 

um  483  (01.74, 2) 

N.  V 

Pytheas  aus  Aegina 

S.  44  f. 

um  480  (01.74,4) 

I.  VI 

Phylakidas  aus  Aegina   , 

S.  44  f. 

478  (Ol.  75,  2)     , 

I.  VIII 

Kleandros  aus  Aegina 

S.  35. 

478  (Ol.  75,  3) 

1 

P.  VII 

Megakles  aus  Athen 

SchoLad  P.VIIinscr., 
doch  schwankt  die 
üeberlieferung  zwi- 
schen xe  ,   xg',  jTtj' 
Jlv^idda. 

478  (Ol.  75,  3) 

P.  IX 

Telesikrates  aus  Kyrene  ; 

Schol.  ad  P.  IX  inscr. 

um  477/6 

p.  II 

Hieron  aus  Syrakus 

Schol.  ad  P.  II  34. 

476  (Ol.  75,  4) 

i.v    1 

Phylakidas  aus  Aegina 

S.  36. 
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Zeugnisse 


um  476  (Ol.  7»,  4) 
476  (Ol.  76,  1) 
um  476  (Ol.  76,  2) 
475 


474  (Ol.  76,  3) 
um  474 
473  (01.;76,  4) 
472  (Ol.  77,  1) 
472  (Ol.  77,  1) 


I.  IV 

0.  XIV 

I.  III 

P.  III 


P.  I 

N.  IX 
N.  I 
0.  I 


Melissos  aus  Theben 


S.  30  Anm.  1. 


472  (Ol.  77,  1) 
nach  472 

um  469 

468  (Ol.  78,  1) 
467  (Ol.  78,  2) 
467  (Ol.  78,  2)  I 
466  (Ol.  78,  3) 
465  (Ol.  78,  4) 
um  465/4 
464  (Ol.  79,  1) 
464  (Ol.  79,  1) 
um  463  (Ol.  79,  2) 
um  461  (Ol.  79,  4) 
um  460  (Ol.  79,  4) 
460  (Ol.  80,  1) 
um  458 
458  (Ol.  80,  3) 

456  (Ol.  81,  1) 
um  455  (Ol.  81,  2) 
452  (Ol.  82,  1) 
450  (Ol.  82,  2) 


0.  XII 
I.  II 

N.  III 
0.  VI 


Asopichos  a.  Orchomenos  Schol.adO.XIVinscr. 

Melissos  aus  Theben         S.  30  f. 

Hieron  aus  Syrakus  Der  Sieg  war  nach 

den  Scholien  schon 
482  errungen. 
Schol.  ad  P.  I  inscr. 
Vgl.  Aetna  S.  397. 
Vgl.  Aetna  S.  397. 
Schol.  ad  0.  I  inscr. 
Schol.ad  O.I  inscr.  et 
ad  V.  166  und  168 
schwanken  zwischen 
76, 1  und  77,  1. 
Schol.ad  0.  XII  inscr. 
Vgl.  Aetna  S.  398. 


Hieron  aus  Aitna 
I  Chromios  aus  Aitna 
Chromios  aus  Syrakus 
Hieron  aus  Syrakus 


0.  II  u.  III  Theron  aus  Akragas 


Ergoteles  au3  Ilimera 
Xenokrates ,    Vater   des 
Thrasybul. 

I 

Aristokleides  aus  Aeginal  S.  52  tf. 


Agesias  aus  Syrakus 
Fragm.  76  Dithyrambus  auf  Athen 
N.  IV    j  Timasarchos  aus  Aegina 
P.  IV  u.  Vi  Arkesilas  von  Kyrene 
N.  VII    I  Sogenes  aus  Aegina 
N.  X     i  Theaios  aus  Argos 
0.  VII      Diagoras  aus  Rhodos 
0.  XIII     Xenophon  aus  Korinth 
N.  VI      Alkimidas  aus  Aegina 
N.  VIII     Deinis  aus  Aegina 

I.  I        Herodotos  aus  Theben 
0.  VIII     Alkimedon  aus  Aegina 
N.  XI      Aristagoras  aus  Tenedos 
P.  XI      Thrasydaios  aus  Theben 


0.  IX 

1.  VII 
0.  IV  u.  V 

p.  vm 


Schol.  ad  0.  VI. 
S.  47  tf. 
S.  46  ff. 
Schol.ad  P. IV inscr. 

S.  25  f. 
S.  41  f. 

Schol.ad  O.VII  inscr. 
Schol.adO.XIII  inscr. 
S.  46. 
S.  39  f. 
S.  38  f. 
Schol.adO.Vniinscr. 

S.  54  f. 

Schol.  ad  P.XI  inscr., 


I     vgl.  S.  13  tf. 
Epharmostos  aus  Lokrisj  Schol.ad  0. IX  inscr. 
Strepsiades  aus  Theben  i  S.  37  f. 
Psaumis  aus  Kamarina     Schol.ad  0. IV  inscr. 
Aristomeues  aus  Aegina  Schol.adP.VIIIinscr., 

vgl.  S.  1—13. 
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Sitzung  vom  9.  Februar  1889. 

Herr  Geiger  hielt  einen  Vortrag: 
»  »  »• 

„Dialektspaltung  im   Balücl." 

Es  ist  bekannt ,  dass  das  auf  unseren  Karten  als  Balü- 
cistän  bezeichnete  Gebiet  hauptsächlich  von  zwei  Volksstämmen 
bewohnt  wird,  von  den  Brähüi  und  den  Balücen.  Beide 
sind  nach  Rasse  und  Sprache  durchaus  verschieden.  Erstere 
gehören  zu  der  drawidischen  Völkerfamilie,  letztere  sind,  wie 
Lassen  1)  und  nach  ihm  Fr.  Müller^)  nachgewiesen  haben, 
echte  Iränier.  Die  Brähüi  bilden  die  Bevölkerung  der  Binnen- 
landschaften SarawUn  und  halawün,  so  dass  z.  B.  der  Hauptort 
Balücistän's ,  Kelät,  in  ihren  Bereich  gehört.  Sie  schieben 
sich  auf  diese  Weise  wie  ein  Keil  zwischen  die  balüöischen 
Stämme  ein,  deren  Verbreitungsgebiet  dadurch  in  zwei  räum- 
lich von  einander  geschiedene  Hälften,  eine  nordöstliche  und 
eine  südwestliche,  zerfällt.  Es  ist  herkömmlich  geworden, 
kurzweg  von  Nordbalüeen  und  Südbalücen  zu  sprechen. 

Die  Nordbalüeen  sind  ein  Bergvolk.  Sie  bewohnen  die 
Gebirge  in  der  Umgebung  des  Müla-  und  des  Bölän-Pa^ses 
und  erstrecken  sich   von  letzterem  ostwärts  bis  zu  dem  Ab- 

1)  Die  Sprache  der  Baiuten,  Z.  f.  d.  K.  d.M.  IV.  1842.  S.  419  ff. 

2)  Über  die  Sprache  der  Baluüen,  Or.  u.  Occ.  III.  1866.  S.78ff.; 
vgl.  Hübschmann,  Iranische  studiert,  Z.  f.  vgl.  Sprachf.  XXIV.  S.  387. 

1889.  Pliilos.-philol.  u.  last.  Ol.  I.  5 
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falle  des  Sulairaän-Gebirges  nach  den  Tiefebenen  am  Indus. 
Der  30.  Breitegrad  mag  ungefähr  die  Nordgrenze  der  Ba- 
lücen  gegen  die  Afyänen  bilden.  Zu  bemerken  ist,  dass  auch 
in  Sarawän  und  Jhalawän,  zwischen  den  Brähüi  verstreut, 
balücische  Stämme  wohnen.  Hierüber  später  einige  Worte. 
Der  Khan  und  die  Häuptlinge  in  Kelät  pflegen  sich  eben- 
falls des  Balücischen  zu  bedienen,  da  die  Brähüi -Sprache  für 
gemein  gilt^).  In  dem  nördlichsten  Platze  von  Sarawän,  in 
Quetta,  wird  Pastö  gesprochen ;  das  afyänische  Element  greift 
hier  also  auf  ein  politisch  zu  Balücistän  gehöriges  Gebiet  über. 

Das  Verbreitungsgebiet  der  Südbalücen  (die  Landschaft 
Makrän)  ist  leicht  zu  umgrenzen.  Es  erstreckt  sich  vom 
Meeresufer  im  Süden  nordwärts  bis  zur  balücischen  Wüste, 
d.  h.  ungefähr  bis  zu  27^  30'  n.  B.  Gegen  Osten  wird  an 
der  Küste  Balücisch  gesprochen  bis  zum  Maliin-Gebirge, 
65®  ö.  L. ;  gegen  Westen  noch  ungefähr  80  km.  über  Carbar 
hinaus,  d.  h.  bis  zum  60.  Längengrade.  Auch  im  Binnen- 
lande fällt  die  Sprachgrenze  zwischen  Balüci  und  Persisch 
nicht  mit  der  Landesgrenze  zusammen.  Wir  wissen ,  dass 
bereits  im  Osten  des  Bezirkes  von  Kirmän  das  Persische  auf- 
hört und  dem  Balüci  Platz  macht.  Die  Stadt  Bämpur,  immer- 
hin noch  230  km.  von  der  Landesgrenze  entfernt,  ist  ganz 
von  einer  balücischen  Bevölkerung  bewohnt. 

Entsprechend  der  räumlichen  Scheidung  der  Balücen  in 
eine  nördliche  und  eine  südliche  Gruppe  zerfällt  auch  die 
balücische  Sprache  in  zwei  Hauptdialekte.  Diese  Thatsache 
wurde  bereits  in  den  70  er  Jahren  beobachtet,  als  man  vom 
Südbalüci  zuerst  Kunde  erhielt.  Aber  nirgends  ist  bisher 
der  Versuch  gemacht  worden,  auch  nur  die  hauptsächlichsten 
Unterscheidungsmomente  der  beiden  Dialekte,  oder  richtiger 
Dialektgruppen  aufzufinden  und  mitzuteilen.  Und  doch  bildet 
naturgemäss  eine  sorgfältige  Trennung  der  Dialekte  und  eine 


1)  Masson,  Journey  to  Kalät    S.  394. 
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genaue  Berücksichtigung  ihrer  Besonderheiten  die  Grundlage 
für  das  Studium  des  Balüei,  seines  Wortschatzes,  seiner 
Flexion  und  namentlich  seiner  Lautlehre. 

Innerhalb  der  beiden  Hauptgruppen  des  Balüci  bestehen 
wieder  gewisse  dialektische  Differenzen.    Allein  ausser  dieser 
Thatsache  finden  wir  in  den  bisher  veröffentlichten  Arbeiten 
kaum  ein  paar  Notizen,  die  uns  einen  Anhalt  bieten  können, 
diese  Unterdialekte,    wenn   ich  so  sagen  darf,   irgendwie  zu 
klassifizieren.     Mit  Hilfe   des  mir   zugänglichen  handschrift- 
lichen Materials  werde  ich  später  den  Anfang  hiezu  wenig- 
stens  für   das  Südbalüci  zu   machen  versuchen.     Um  weiter 
zu  gehen,    bedürfen  wir  neuen  Materials.     Namentlich  aber 
ist   es    dringend   notwendig,    dass   unsere  Berichterstatter  in 
jedem  einzelnen  Falle  aufs  genaueste  angeben,  wo,  in  welcher 
Gegend,    bei   welchem  Stamme    sie    das  mitgeteilte  Material 
gesammelt.     Leider    wurde    bisher    diese   Notwendigkeit   nur 
von  einzelnen  genügend  berücksichtigt. 

Nord-Balüci. 
Ueber  das  Nord-Balüci    berichtete  zuerst  Leech   (L.)») 
Grammar  of  the  BalochJcy  Langiiage,  by  R.  Leech, 
Journ.  of  the  R.  As.  Soc.  of  Bengal  VII.    2.    1838. 
S.  608  ff.    (Gramm.,  Gloss.,  Texte). 
Er  sagt  zu  Beginn  seiner  Arbeit:    „Diese  Sprache,  das  Ba- 
lüci, wird  gesprochen  in  allen  denjenigen  Teilen  Baln^istäns, 
die  noch  unabhängig  sind   oder  nur  so  wenig  Unterthanen- 
pflichten   gegenüber  den  Häuptlingen    in   der  Ebene   haben, 
dass  sie    dadurch   nicht  lange  genug  von  ihren  Bergen  fern 
gehalten   wurden,    um    ihre   Sprache    in   das   Jatki    zu   ver- 
derben,   womit  sie  das  Sindhi   bezeichnen.''     Von  der  Spal- 
tung  des    Balüci    in    einen   nördlichen    und   einen    südlichen 
Dialekt  weiss  Leech  also  noch  nichts.    Er  unterscheidet  nur 

1)  Ich  gebe  bei  jedem  Namen  sofort  die  von  mir  im  folgenden 
gebrauchte  ständige  Abkürzuncr. 

5* 
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zwischen  den  Balücen  des  Gebirges  und  den  Bewohnern  der 
Ebene.  Dieser  Gegensatz  triffib  speziell  für  Nord-Balücistän 
zu.  Hier  gehören  ja  auch  die  ebenen  Teile  der  Provinz 
Kä6  Gandawa  zu  Balü6ist3n ;  ihre  Bewohner  sprechen  jedoch 
Jatki.  Ich  finde  diesen  Gegensatz  zwischen  Balüöen  des  Ge- 
birges und  des  ebenen  Landes  übrigens  auch  in  einer  von 
Hittu  Räm  (s.  u.)  mitgeteilten  balü6ischen  Erzählung  vor*). 
Ausschliesslich  auf  Leech  beruhen  die  früher  erwähnten 
Aufsätze  von  Lassen  und  Fr.  Müller.  Alle  hier  enthaltenen 
Angaben  gelten  somit  von  vornherein  nicht  für  das  Balü6i 
im  allgemeinen,  sondern  nur  für  das  Nord-Balüti. 

Genauere  Angaben  enthält  Gladstone  (G.) : 

Biluchi  Handhooh  by  C.  E.  Gladstone,  Labore  1874 
(Gramm.,  Glossar,  Texte:  Gespräche,  Briefe  etc.)^) 
Er  bemerkt,  dass  jeder  balücische  Stamm  seine  dialektischen 
Eigentümlichkeiten  habe.  In  zweifelhaften  Fällen  gibt  er 
den  Dialekt  der  Bu(jtt  und  Marrt ,  weil  diese  tiefer  im 
Innern  des  Landes  wohnten  und  daher  weniger  Gelegenheit 
hätten,  fremdes  Sprachgut  aufzunehmen.  Die  beiden  von  G. 
erwähnten  Stämme  haben  ihre  Wohnsitze  in  den  Sulaimrm- 
Bergen.  Südlich  und  östlich  von  ihnen,  also  gegen  die  Ebene 
zu  in  den  Vorhöhen ,  wohnen  dort  die  Dömbki  und  die 
Jakräni,  hier  die  Mazäri  und  die  Görcäni. 

Enge  an  Gladstone  schliesst  sich  das  Handbuch  Hittu 
Ranrs  (HR.)  an.  Dieser  hatte  schon  zu  Gladstone's  Mit- 
arbeitern gezählt.  Unverkennbar  beschreibt  er  den  nämlichen 
Dialekt,    wenn  er  auch   nur  allgemein  sagt:    „Meine  Gram- 


1)  Kissa  Phtr  Suhri  bei  H.  R.,  Biluchi  nameh  S.  88.  Z.  12 :  geätar 
Bahn,  Köhistüm  di  dagäri  „die  meisten  BalüCen,  die  Hochländer 
sowohl  wie  die  der  Ebene ** 

2)  Das  Handbuch  von  Bruce  habe  ich  nirgends,  nicht  einmal 
im  British  Museum  und  in  der  Bibliothek  des  India  Office,  aufzu- 
treiben vermocht. 
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matik    und    meine   Texte  sind   entnommen   der  Sprache  der 
Gebirgs-Balücen.«    (Vorw.    S.  4.) 

Biluchi  nameh,  a  Text  Book  of  the  Biluchi  Language, 
compiled  by  Hittu  Ram,  Rai  Baliadoor,  Labore  1881 
(Gramm.,  Texte,  auch  originale,  und  Gloss.) 

Im    nämlichen    Jahre    erschien    eine    ausführliche    und 
wichtige  Arbeit  von  Dam  es  (D): 

A  Sketch  of  the  Northern  Balochi  Language  by  M. 
L.  Dam  es.  Journ.  of  the  Roy.  As.  Soc.  of  Bengal. 
Extra  Numbers  to  1880.  Caicutta  1881  (Gramm., 
reichhaltiges   Gloss.,   Originaltexte   in  Transkription). 

Da   inzwischen    die   Sprache   der    Balücen    von   Makr5n   be- 
kannt geworden  war,  so  wird  nunmehr  schon  zwischen  Nord- 
und   Süd-Balüci   geschieden.     Daraes   gibt    auch    zuerst   ein 
Verzeichnis  der  Stämme,  welche  den  nordbalüöischen  Dialekt 
sprechen.    Es  sind  dies  die  Rind,  Dömbki,  Ma;^asi,  Jakräni, 
Bugti,  Marri,  Maz;lri,  Drisak,  Göröäni,  Lasari,  Durkäni,  Le- 
yäri,  Hadyäni,  Lund,   Khösa,  Buzdsr   und   Kaisanmi.     Auf 
grund   dieser  Aufzählung    habe    ich    oben  das  Verbreitungs- 
gebiet der  Nord-Balüöen  berechnet.    Dames  bemerkt  ferner, 
dass    zwischen    den    einzelnen  nordbalücischen  Stämmen   nur 
un  bedeutende  dialektische  Abweichungen  bestünden .  Personen 
dagegen,    sagt    er,    welche    süd-balüeisch    sprechen, 
sind    den   Nord-Balücen    unverständlich   und   umge- 
kehrt.   Das  beste  Balö6i  soll  nach  Dames  bei  den  Dömbki 
und    Marri,    das    verdorbenste    bei    den    Buzdär    gesprochen 
werden.    Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  Dialekt  der  ersteren 
von    Dames   besonders    berücksichtigt  wurde,   wiewohl   wir 
eine  diesbezügliche  bestimmte  Angabe  vermissen. 

Am  genauesten  sind  die  Angaben,  welche  Lewis  (Lew.) 
über  die  Herkunft  d(ir  von  ihm  publizierten  balöcischen  Er- 
zählungen macht. 
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Bilochi  Stories,  as  spokeii  by  the  Noniad  Tribes  of 
the  Sulaiman- Hills,  collect,  and  translat.  by  Rev. 
A.  Lewis.  Allahabad  1885. 
Er  bemerkt  nämlich  auf  dem  Titel  seines  Schriftchens,  dass 
er  unterstützt  wurde  von  Laskarän,  Mukaddam  der  Had- 
yäni-Abteilung  des  Leyäri-Stammes.  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  die  Le/äri  zu  den  von  Lewis  gesammelten  Texten  den 
Hauptanteil  geliefert  haben,  und  dass  die  geringen  lautlichen 
Abweichungen,  welche  hin  und  wieder  bei  Lewis  gegenüber 
Gladstone,  Dames  etc.  sich  finden,  Eigentümlichkeiten  des 
Lö/äri-,  resp.  Hadyäni-Dialektes  bilden. 

Süd-Balüöi. 

Die  erste  Arbeit  über  den  Makrän-Dialekt  ist  ein  Auf- 
satz von  Pierce  (P.),  welcher  einen  grammatischen  Abriss 
und  ein  Glossar  (engl.-bal.  und  bal.-engl.)  enthält. 

A  Descriptimi  of  the  Mekranee-Beloochee  Dialect  by 
E.  Pierce,  Journ.  of  the  Bombay  Branch  of  the 
Roy.  As.  Soc.  No.  31.  vol.  XI.  1874. 
Die  Umgrenzung  des  Makräni-Dialektes ,  die  ich  oben  ge- 
geben, beruht  hauptsächlich  auf  Pierce.  In  den  einzelnen 
Teilen  Makräns,  sagt  Pierce,  zeigt  der  Dialekt  gewisse  Ver- 
schiedenheiten. Dieselben  sind  jedoch  nur  ganz  geringfügig, 
so  dass  die  Bewohner  der  einzelnen  Bezirke  einander  ver- 
stehen. Im  besonderen  stellt  Pierce  —  und  diese  Notiz 
ist  von  Wichtigkeit  —  den  Dialekt  dar,  wie  er  östlich  von 
Gwädar  gesprochen  wird. 

Marston 's  (Mrs.)  kurze  Arbeit  über  das  Süd-Balüci 
enthält  keinerlei  Angabe  über  die  Herkunft  der  sprachlichen 
Materialien. 

Grammar  and  Vocahiilarij  of  the  MeJcranec  Beloochce 
DiaJect  by  E.  W.  Marston.     Bombay  1877. 
Mehr    bietet    in   dieser  Hinsicht   die   übersichtliche   und 
klare  Grammatik  von  Mockler,  welche  zum  ersten  male  die 
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Balüci-Sprache   in  eingehenderer  Weise,   freilich  rein  prak- 
tisch, darstellt. 

Grammar^  of  the  Baloochee  Language,  as  it  is  spoJcen 
in  Mahrän  .  .  .  by  Major  Mockler.  London  1877. 
Hier  wird  meines  Wissens  zuerst  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  der  Sprache  der  Balüöen  von  Makrän  und  der- 
jenigen der  Gebirgs-Balücen  hervorgehoben.  Mockler  spricht 
auch  von  den  leichten  Differenzen  innerhalb  des  Makräni, 
führt  die  Laute  an,  die  am  häufigsten  dialektisch  wechseln 
und  erwähnt  gelegentlich  Abweichungen,  welche  in  manchen 
Dialekten  sich  finden  sollen.  Leider  bewegt  er  sich  dabei 
immer  nur  in  allgemeinen  Ausdrücken,  was  natürlich  mit 
dem  praktischen  Zwecke  der  Grammatik  zusammenhängt,  und 
lässt  sich  über  das  Wo?  auf  keine  Erörterungen  ein. 

Zu  diesen  im  Druck  veröffentlichten  Hilfsmitteln  zum 
Studium  des  Süd-Balüci  kommen  nun  noch  handschriftliche 
Materialien  als  wünschenswerte  Ergänzung.  Das  British  Mu- 
seum besitzt  drei  Balüci-Handschriften.  Da  nur  eine  der- 
selben bis  jetzt  erwähnt  und  besprochen  wurde,  muss  ich 
mich  etwas  länger  bei  denselben  aufhalten.  Die  Manuskripte 
Oriental  2439  und  2921  (A  und  B)  habe  ich  während 
meines  Londoner  Aufenthaltes  kopiert.  Von  der  dritten  Ad- 
ditional  24048  (C)  befindet  sich  eine  von  Dr.  Wenzel  ver- 
fertigte Abschrift  auf  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek, 
welche  sie  aus  Trumpp's  Nachlasse  erworben i). 

1)  In  Trumpp's  Nachlass  fand  sich  auch  ein  von  Wenzel 
zusammengestelltes  Balüai-Glossar  vor.  Dasselbe  umfasste  die  sämt- 
lichen Wörter,  welche  in  den  bis  1877  inkl.  veröflfentlichten  Schriften 
über  das  Balüöi  vorkommen.  Prof.  Kuhn  kaufte  seinerzeit  das  Manu- 
skript an  und  überliess  es  mir  in  freundlichster  Weise  zur  Benützung. 
Es  bildete  den  Grundstock  meiner  eigenen  lexikalischen  Sammlungen. 
Ich  möchte  das  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  lassen  und  bemerke 
noch,  dass  auch  Dr.  Wenzel  mir  die  beliebige  Verwertung  seiner 
Arbeit  zugestand. 
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Manuskript  Ä  enthält  Glossarien  in  Balüci  und  Persisch. 
Von  den  in  barbarischem  Persisch  geschriebenen  Vor-  und 
Zwischenbemerkungen  u.  s.  w.  sehe  ich  natürlich  ab.  Zuerst 
werden  die  Nomina  in  sachlicher  Anordnung  behandelt,  dann 
die  Verba  und  kurze  Sätzchen.  Den  Beschluss  bildet  ein 
ähnliches  Wörterverzeichnis  für  den  Dialekt  von  )y^^^  d.  h. 
Panjgür.  In  eingehenderer  Weise  hat  Rieu  in  seinem  vor- 
züglichen Katalog  der  persischen  Manuskripte  des  Brit.  Mus. 
(III.  1883.  S.  1074-1075)   unsere  Handschrift  beschrieben. 

Zu  Mskr.  A  kam  nun  neuerdings  die  zweite  Hand- 
schrift B.  Dieselbe  enthält  Bl.  2*'— 39''  balücische  Texte, 
welche  sich  auf  die  neueste  Geschichte  des  Landes,  auf  Handel 
und  Verkehr  u.  s.  w.  beziehen.  Auf  Bl.  40*  sind  die  Namen 
der  Monate  und  Tage  aufgezählt  und  die  Grussformeln  der 
Balücen  mitgeteilt.  Sodann  folgen  Stücke  in  persischer 
Sprache  und  Bl.  44*'--49''  ein  Vokabular  in  alphabetischer 
Anordnung. 

Beide  Handschriften  sind  verfasst  von  einem  Baluöen, 
namens  Karaälän  (K.),  und  es  ist  von  Wert,  dass  wir  ihre 
Herkunft  genau  bestimmen  können.  Kamälän  gehört  dem 
Stamme  der  Gii^kt  an.  Die  Gickt  aber  zerfallen  nach  Ross^) 
in  zwei  Hauptabteilungen:  die  eine  derselben  wohnt  in  Ke] 
und  Tump  (zwischen  Kölän;]  im  S.  und  Böltda  im  N.),  die 
andere  in  Pan]gür ,  welches  die  äusserste  Nordostecke  des 
von  den  Süd-Balücen  bewohnten  Gebietes  bildet.  Der  Dialekt 
von  Ke]  nun  ist  unseres  Autors  heimische  Sprache.  Kein 
Wunder,  wenn  er  denselben  für  das  wahre  und  unverfälschte 
Balüci  erklärt.  Wir  werden  übrigens  sehen,  dass  dieser 
Lokalpatriotismus  Kamälän 's  doch  nicht  ganz  unbegründet 
ist.  Dass  anhangsweise  auch  der  Dialekt  von  Panjgür  mit- 
geteilt wird,  erklärt  sich  ungezwungen  aus  den  engeren  Be- 

1)  Bei  Hughes,  Country  of  Belochistan  S.  163.    Vgl.  Masson, 
Journey  to  Kalät    S.  338. 
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Ziehungen,  welche  die  Gihht  von  Ke]  mit  ihren  Stammes- 
brüdern in  jener  Landschaft  haben  mögen. 

Die  Bedeutung  der  Hdschr.  C  liegt  darin,  dass  sie  süd- 
balücische  Texte  enthält,  Erzählungen  und  Gedichte.  Sie 
ist  um  so  wertvoller,  weil  bis  heute  überhaupt  noch  kein 
südbalücisches  Stück  veröffentlicht  wurde,  üeber  ihre  Her- 
kunft wusste  mir  niemand  etwas  anzugeben ;  es  ist  nur  ver- 
merkt, dass  sie  aus  Wilson 's  Nachlass  in  den  Besitz  des 
Museums  übergegangen  ist.  In  Rieu's  Katalog  wird  sie 
nicht  erwähnt.  Ich  glaube  jetzt  auf  grund  sprachlicher  Be- 
obachtungen sagen  zu  können,  dass  die  Texte  in  C  aus  dem 
sw.  Makrän  stammen  müssen.  Ihr  Dialekt  berührt  sich  am 
nächsten  mit  dem,  welchen  Mockler  in  seiner  Grammatik 
dargestellt  hat. 

Unter   den    in    C    enthaltenen    Stücken    führe   ich    an : 

^y^^   (^-^    ^^-^^    „Geschichte    von    LailT    und    Majnün"  ; 

j^tXju«   ^.^    Ä-^Äi*    „Geschichte    von    Scheich    SaMi"  ;    auai* 

A^tXx-L^  jj'"^  *^^  r'^"^  „Geschichte  von  Bahrämsäh- 
jihän  und  Gulandäm*'.  Am  Schluss  findet  sich  eine  Anzahl 
von  Rätseln ,  welche  bei  den  Balücen  sehr  beliebt  zu  sein 
scheinen. 

Ich  habe  nun  schliesslich  noch  ein  paar  Worte  beizu- 
fügen über  das  Wörterverzeichnis  bei  Masson,  Narrative 
of  a  Journey  to  Kalät  (Mss.)  S.  396-398^).  Wenn  wir 
die  Reiserouten  Masson 's  berücksichtigen,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich ,  dass  in  diesem  Glossar  der  Dialekt  einer  Mittel- 
gruppe  der  Balücen  vorliegt,  d.  h.  der  in  Sarawän  und  Jha- 


1)  Die  Glossarien  bei  Hughes  (H.),  Balochistan  238 tf.  haben 
keinen  selbständigen  Wert.  Das  Wörterverzeichnis  des  Hill  Baloch 
ist  nur  eine  Wiedergabe  des  Masson'schen  Glossars  mit  ganz  wenigen 
Zusätzen  und  etlichen  Druckfehlern;  das  des  Makräni  Baloch  ein 
wenig  sorgfältiger  Auszug  aus  Pierce. 
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lawän  vermischt  mit  den  Brähüi  wohnenden  Stämme.  Das 
von  Masson  gebotene  Material  ist  jedoch  zu  dürftig,  um 
darauf  weiter  gehende  Schlüsse  zu  bauen.  Ich  werde  daher 
in  meiner  Arbeit  dieses  Glossar  nicht  mehr  berücksichtigen 
und  bemerke  hier  nur  folgendes:  Wenn  Masson  genau  die 
gehörten  Laute  wiedergibt,  so  stellt  sich  der  Dialekt,  aus  dem 
er  schöpft,  enger  zum  Süd-Balüci  als  zum  Nord-Balüci.  Die 
Vorliebe  des  letzteren  für  die  Aspiraten  und  Spiranten  ist 
nicht  zu  beobachten.  Nach  einigen  wenigen  Wörtern,  welche 
den  /i-Vokal  zeigen ,  wo  wir  son^t  meist  t  haben  (pünzig 
„ Ferse **  ,  kotig  „Wassermelone"),  würde  der  Dialekt  sich 
speziell  neben  die  Ostgruppe  des  Südbaliicischen  (davon  später) 
stellen.  Dies  entspricht  den  geographischen  Verhältnissen. 
Als  Besonderheit  tritt  namentlich  der  konsequente  Vorschlag 
eines  Hauchlautes  vor  anlautendem  Vokal  hervor.  Dergleichen 
findet  sich  auch  sonst  in  balücischen  Dialekten,  doch  nur 
vereinzelt.  Ich  nenne  häp  „Wasser",  sonst  äp;  häsp  „Pferd", 
sonst  asp,  doch  auch  haps  und  häps;  hisfar  „Schild",  sonst 
ispar;  hürtan  „bringen",  sonst  ärag;  liähtan  „kommen", 
sonst  äyag.  Die  Infinitivendung  tan^  die  in  Jiärtan  und 
hühtan  sich  findet,  ist  die  bei  Masson  stets  gebräuchliche. 
Sonst  kommt  sie  aber  nirgends  im  Balüci  vor. 
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Zu  denjenigen  lautlichen  Erscheinungen ,  welche  zuerst 
als  dem  Balüci  eigentümlich  beobachtet  wurden,  gehört  vor 
allem  die  Häufigkeit  aspirierter  Laute.  Fr.  Müller  (Gr.  u. 
Gcc.  HL  S.  81)  bemerkt  darüber  nur,  eine  charakteristische 
Erscheinung  sei  „die  Aspirierung  der  anlautenden  Stumm- 
laute. Diese  Eigentümlichkeit  teilt  das  Balüci  mit  dem  Gsse- 
tischen  und  —  in  nicht  so  grosser  Ausdehnung  —  mit  dem 
Armenischen.  Weder  das  Neupersische  noch  das  Kurdische 
kennen  diese  Erscheinung." 


Es  zeigt  sich  hier  nun  sofort,  wie  notwendig  für  die 
Kenntnis  der  Lautverhältnisse  des  Balüöi  die  Unterscheidung 
der  Dialekte  ist.  Die  Aspirierung  der  anlautenden  Tenues 
ist  nämlich  keineswegs  allgemein  balücisch,  sondern  auf  das 
Nordbalüci  beschränkt.  Das  Süd  balüci  hat  in  diesen  Fällen 
stets  den  un aspirierten  Laut.  Die  Aspirier ung  ist  off'enbar 
erst  eine  sekundäre  Erscheinung  im  Nordbalüci,  das  über- 
haupt grosse  Vorliebe  für  die  Aspiraten  und  Spiranten  zeigt. 
Diese  Vorliebe  auf  der  einen  Seite,  welcher  auf  der  anderen 
Seite  geradezu  eine  Abneigung  gegen  diese  Laute  gegenüber 
steht,  ist  eben  der  fundamentale  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Dialekten. 

Es  ergibt  sich  somit  das  Gesetz: 

1.  Statt  der  anlautenden  tenuis  des  SB.  erscheint 
im  NB.  die  tenuis  aspirata. 

SB.  kam      „wenig"  np.  kam  NB.  kham 

„     kumg  „töten"  „    kustan         „      kimsay 

„     tar       „feucht"  „    tar  „      thar 

„     Ur       „Pfeil,  Kugel"        „    ttr  „      thtr 

„    päd      „Bein"  „    päi  „     phäö 

„     plr       „alt"  „    plr  „      phtr. 

Auch   die   tenuis  der  palatalen  Reibe  war,    wie   ich  glaube, 
diesem  Gesetze  unterworfen.     Wenn  wir  bei  D.  kein  Beispiel 
dafür  finden    und  auch  sonst   eine  gewisse  Unsicherheit  und 
Ungleichmässigkeit   zu    beobachten   ist,   so   beweist  das  nur, 
dass  bei  der  pal.  Ten.  die  Aspiration  nicht  mit  der  gleichen 
Schärfe  vernommen  wurde,  wie  bei  den  übrigen  Tenues.    G. 
und  HR.    geben  die  Aspirata  ziemlich  konsequent,    so  z.  B. 
Uiäs  „Quelle"  —  np.  höh  gegen  SB.  cät 
chur  ,,Giessbach"  —  bei  D.  hir 
chuk  „Knabe"  (HR.)  —  bei  Lew.  cukha 
chärl  „Spion"  (G.  HR.)  —  bei  D.  cärl. 
Selbst  über  ein  auf  die  labiale  oder  dentale  Tenuis  folgendes 
r  weg  wirkt  das  Gesetz  der  Aspiration  des  Anlautes: 
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NB.  phrusay   „brechen"  (D.  G.  HR.  Lew.)  —  SB.  prusag 
„    phräh        „weit,  breit"  „     präh 

(np.  faräx) 
„      thröngul  „Hagel"  „     tröngal. 

Von  Interesse  ist  die  Art ,  wie  sich  Lehnwörter  gegen- 
über dem  Aspirationsgesetze  verhalten.  Dass  auch  sie  zu- 
weilen davon  beeinflusst  werden,  ist  zweifellos ;  doch  geschieht 
es  nicht  in  konsequenter  Weise.  Bei  G.  finde  ich  z.  B. 
pJiindöx  „Bettler"  geschrieben ,  bei  D.  pindöx,  wie  auch  im 
fSB.  pindag  ,. betteln".  Andrerseits  werden  ursprüngliche 
Aspiraten  im  SB.  zur  tenuis,  z.  B.  2?Mr  „Asche",  gegen  NB. 
phtir^  hi.  phTd.  Häufiger  aber  beobachte  ich  ein  Festhalten 
an  der  ursprünglichen  Form  des  entlehnten  Wortes.  Es  ist 
hiebei  freilich  zu  beachten,  dass  das  Balüci  keine  geschriebene 
Sprache  ist.  Bei  Berichterstattern ,  welche  bei  dem  einen 
oder  dem  anderen  Lehnworte  das  Oritjinal  kannten,  liecrt  es 
nahe,  dass  sie  beim  Niederschreiben  dessen  korrekte  Gestalt 
beibehielten,  auch  wenn  in  dem  Munde  eines  Balücen  die 
Aussprache  sich  etwas  geändert,  d.  h.  dem  balücischen  Organ 
angepasst  hatte. 
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Beachtenswert  ist  die  Behandlung  der  Spiranten  im 
Balüc!,  zunächst  im  Anlaute.  Die  im  Np.  so  häufige  Spirans 
X  begegnet  uns,  wie  Dames  (S.  6)  sagt,  selten  im  Wort- 
anfang; sie  wird  durch  M  d.  h.  die  Aspirata  vertreten. 
Nach  Mockler  (S.  4)  soll  sie  in  einigen  Dialekten  vorkommen. 

Die  Sache  liegt  nun  folgen  der  massen.  Das  np.  -^  ist 
ein  vierfaches.  Es  entspricht  entweder  a)  dem  arischen  M, 
Sskr.  M,  aw.  x,  wie  in  x«^  „Esel"  =  Sskr.  hhara,  aw.  p^ar«, 
oder  b)  dem  altir.  x^  <las  vor  r  aus  h  entstanden  ist,  wie 
np.  x'Var?  „Verstand"  =  Sskr.  kratu,  aw.  x^a^w,  oder  c)  es 
hat  sich  aus  aw.  h  =  Sskr.  s  vor  dumpfen  Vokalen  ent- 
wickelt, z.  B.  np.  xu^J^  „trocken"  =  aw.  husJca ,  oder    d)  es 


hat  sich  vor  hellen  anlautenden  Vokalen  und  ü  sekundär  ge- 
bildet, wie  np.  x«^^  ,,Zorn,  Hass"  =  aw.  aehna;  /is^  ,, Ziegel" 
=  aw.  istga,  xäm  „roh,  ungekocht"  —  Sskr.  üma. 

Tm  Balfiöi  stellt  es  sich  nun  so,  dass  die  ursprüngliche 
Spirans  in  den  Verschlusslaut  übergeht,  der  dann  nach  Ge- 
setz 1  im  NB.  zur  Aspirata  wird,  oder  aber  in  h^).  x^ra  wird 
also  zunächst  zu  Jcar  oder  har.  Letzteres  ist  im  SB.  die 
allein  gebräuchliche  Form,  ersteres  wird  im  NB.  zu  Mar 
(G.  17.  2;  D.  100;  Lew.  13.  26).  Die  Grundform  Jcar 
kommt  im  SB.  noch  vor  in  der  Zusammensetzung  Jcargd.^ 
oder  kargösk  (Mrs.  59,  P.,  A.  5P)  „Hase". 

Hieher  gehört  ferner  SB.  kandag  „lachen"  neben  han- 
dag,  das  nach  der  balücischen  Form  unmöglich  mit  sskr.  svad 
zusammenhängen  kann,  sowie  hirus^  Jcrös  „Hahn",  np.  /arws, 
von  aw.  xn*s  ,, schreien".  Mir  scheint  nun,  dass  diese  Nei- 
gung, die  anlautende  gutturale  Spirans  in  den  Verschlusslaut 
umzubilden,  bereits  in  altiränische  Zeit  zurückgeht.  Damit 
würde  ein  Licht  fallen  auf  das  Verhältnis  von  altp.,  aw.  Ican 
zu  sskr.  Jchan.  In  den  mittel-  und  neupersischen  Sprachen 
finden  sich  nämlich  Ableitungen,  welche  teils  auf  die  Form 
mit  der  Spirans,  teils  auf  die  mit  der  Tenuis  zurückgehen. 
Zu  ersteren  gehört  aw.  x«  "^  sskr.  Ichä  ,, Quell",  np.  x^^na  oder 
Xan  „Haus";  zu  letzteren  aw.  kata  „Haus",  np.  kad  „Hans", 
das  Vb.  kandan  „graben",  kanda  „Loch,  Graben". 

Statt  des  aus  h  entstandenen  np.  x  l^at  das  BalüÖi  stets 
die  ursprünglichere  Lautform  bewahrt.     Z.   B. 

Jiösay  „Aehre"  —  np.  x^^öt 

hiisk  „trocken"  —  aw.  huska  —  np.  x'^^k 

hlk  sb.,  hlx  nb.  „Schwein"  —  aw.  hu  —  np.  yjik 

hün  ,,Blut"  —  aw.  vohuni  —  np.  x^^^- 


1)  Vgl.  auch  Hübschmann  a.  a.  0. 
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Hieher  möchte  ich  auch  die  Ausdrücke  //ör,  hörg  u.  s.  w. 
rechneu,  die  ich  zu  np.  x«^«  (xöla)  stelle. 

Wo  endlich  das  /  sich  vor  vokalisch  anlautenden  Wörtern 
entwickelt  hat,  da  finden  wir  im  Bai.  die  ursprüngliche  Form 
oder  vorgeschlagenes  h.  Der  Vorschlag  des  Hauchlautes,  sei 
derselbe  h  oder  x  zu  lesen,  geht  in  diesem  Falle  in  das  Pah- 
lavi  zurück. 

ist  „Ziegel''  —  aw.  istya  —  np.  yßt 
hailc  „Ei''  —  phlv.  häk  —  np.  yäy^i 
hämay  „roh"  —  np.  yäm. 

So  verhalten  sich  die  sämtlichen  Balüci-Dialekte  gegenüber 
dem  anlautenden  x  in  gleicher  Weise  ablehnend.  Wo  uns 
dasselbe  dennoch  begegnet,  da  haben  wir  es,  wie  wir  getrost 
annehmen  können,  mit  Lehnwörtern  zu  thun.  Dies  gilt 
z.B.  von  xii^  ,. glücklich",  das  balüöisch  ivas  lautet;  \ on  yist 
„Ziegel"  =  bal.  ist,  xudü  „Gott",  yrnJc  „trocken"  (A  69'), 
Xwür  (bal.  war)  „elend"  u.  s.  w.  Das  Balüöi  liebt  aber  das 
X  im  Anlaut  so  wenig,  dass  es  dasselbe  sogar  in  arabischen 
Wörtern  zu  h  verwandelt.  So  sagt  man  hair  „Friede"  für 
Xair;  halle  „Dorf,  Weiler'^  für  yßk\  habar  „Sprache,  Nach- 
richten" für  x^^ci^' 

Merkwürdig  ist  nur,  dass  D.  x(^nday  „lachen"  (auch  G.) 
und  xfircßsJc  „Hase"  überliefert  neben  hhanday  und  liliar, 
Beidemale  kann  an  Entlehnung  nicht  gedacht  werden.  Ich 
möchte  nun  glauben,  dass  jene  Formen  nur  die  etwas  rauhe 
Aussprache  statt  handay  und  hargösk  bezeichnen  sollen, 
welch  letztere  Formen  in  D.'s  Glossar  auch  thatsächlich  fehlen. 

Die  tenuis  spirans  der  labialen  Reihe  ist  im  Np.  zum.  auf 
die  Fälle  beschränkt,  wo  im  Altir.  fr  sich  findet,  speziell 
bei  der  Praep.  fra  ^  sskr.  pra,  np.  far.  Im  Bai.  verwandelt 
sich  wieder,  wie  schon  Hübschmann  beobachtete,  die  Spi- 
rans in  den  Verschlusslaut.  Statt  des  Verschlusslautes  muss 
nach    Gesetz  1    im  NB.    dann    die  Aspirata   erscheinen,    die 
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np.  faräy 
,,    farmän 
,,    firlsta. 


somit  nicht  etwa  als   direkte  Fortsetzung   der   alten  Spirans 
angesehen  werden  darf. 

SB.  präh,  NB.  phräh         „weit,  breit" 

pharmün    „Befehl" 
phirlstay  „Engel"  (Lew.  3.  4) 

Daneben   auch  phiristay  (D.  50)  =  firista  von  aw.  ih  +  fra. 

Wieder  ist  die  Abneigung  ^Qg^n  die  anlautende  Spirans 
so  stark,  dass  auch  arabische  Wörter  davon  beeinflusst  werden ; 
so  z.  B.  in  päida  (M.  9)  oder  paidag  (P.)  „Gewinn"  =  ar. 
fäida.  Im  auffallenden  Gegensatz  zu  diesem  Gesetze  steht 
es  nun  ,  dass  bei  Kamälän  sich  ungemein  häufig  statt  des 
anlautenden  Verschlusslautes  vor  Vokalen  die  Spirans  /*  ge- 
schrieben findet.  Eine  feste  Konsequenz  ist  jedoch  nicht 
vorhanden  und  dies  könnte  uns  veranlassen ,  zu  glauben, 
dass  es  sich  lediglich  um  eine  orthographische  Nachlässigkeit 
handelt.  In  der  Handschr.  B  wirft  K.  die  mit  p  und  /'  be- 
ginnenden Wörter  zusammen,  geradeso  wie  die  mit  ^  und  s 
beginnenden.  Wir  finden  bei  ihm  neben  fatJcak  ,, gekocht" 
auch  patkaJc  (B48*);  pasak  „Frauengewand"  =  np.  jäma 
(B  48')  neben  fasak  (A  32^)  u.  s.  w.  Auch  in  die  np.  Ueber- 
setzungen  ist  das  übergegangen.  So  finden  wir  fidar  „Vater', 
(A  GS'')  statt  pidar  geschrieben  u.  a.  m.  Allein  ich  möchte 
dem  gegenüber  doch  einige  Punkte  anführen,  welche  dafür 
zu  sprechen  scheinen,  dass  diese  Vorliebe  für  die  Spirans 
f  eine  Eigentümlichkeit  der  Dialekte  von  Panjgür 
und  Kej  sein'^dürfte. 

1.  In  vielen  Fällen  tritt  bei  K.  der  Gegensatz  zwischen 
np.  p  und  bal.  /'  als  ein  bewusster  hervor.  So  übersetzt  er 
ßl  „Elefant"  B  48^^  durch  p%  fatkak  A  72'  durch  pnyta- 
2.  In  den  np.  und  ar.  Wörtern  würde  man ,  wenn  wir  es 
bloss  mit  einer  orthographischen  Nachlässigkeit  zu  thun 
hätten,  auch  die  Vertauschung  von  f  mit  2^  erwarten.  Dies 
kommt  aber,  so  viel  ich  sehe,  nicht  vor.    3.  Mockler  (S.  7) 


^M^M«^W^^ 
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zählt  unter  den  Lauten ,  welche  im  SB.  unter  einander 
wechseln,  auch  p,  b  und  /'  auf.  Er  bemerkt  aber  ausdrück- 
lich, dass  dieser  Wechsel  kein  beliebiger  ist,  sondern  Dialekt- 
erscheinung. 

Beispiele  für  anlautendes  f  statt  p  bei  K.  sind : 

fa.^m  „Wolle"  —  np.  pasm^ 

fesäm  ,,Stirne"  —  np.  pesänt^ 

facag  „kochen'*  —  np.  puxtan^ 

fit  (Pg.  D.  fis)  „Vater"  —  np.  pidar. 

fasand  ,, angenehm"  —  p5z.  np.  pasand,  ?  aw.  paitizanta 

Wie  im  Anlaut,  so  vermeidet  das  SB.  auch  im  Inlaut  die 
Spiranten;  im  NB.  dagegen  sind  sie  sehr  häufig.  Eine  alt- 
iränische  Spirans  hat  sich  hier  also  oft  scheinbar  erhalten. 
Ich  sage:  scheinbar;  denn  in  Wirklichkeit  hat  sie  sich 
meistenteils  erst  sekundär  aus  dem  Verschlusslaute  entwickelt, 
der  seinerseits  aus  der  ursprünglichen  Spirans  entstand.  Dass 
dies  sich  so  verhält,  zeigen  die  folgenden  Gesetze: 

2.  Jede  auslautende  Tennis  oder  Media  des  SB., 
mag  sie  einer  ursprünglichen  Tennis  resp.  Media 
entsprechen  oder  aus  einer  Spirans  entstanden  sein, 
wird  im  NB.  zur  Spirans. 

3.  Zwischen  Vokalen  werden  Tenues  und  Mediae 
im  NB.  zu  Spiranten,  Tenues  zwischen  Konsonant 
und  Vokal  zu  Aspiraten. 

Zu  diesen  Gesetzen  kommen  noch  verschiedene  Einzel- 
erscheinungen,  welche  im  Verlaufe  der  Untersuchung  be- 
sprochen werden  sollen. 


Gesetz  II. 

NB.  cä^     oder  häs       SB.  hat       np.  Wi  „Quelle", 
„     gwäd^     „     gwäs       „     gwät      „     IM  „Wind". 
Ich  bemerke  hier,   dass    die  Schreibung    mit  ä^  bei  D. ,    die 
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mit  5  bei  G.  sich  findet^).  Im  allgemeinen  wollen  wohl  beide 
den  nämlichen  Laut,  die  ten.  spir.,  wiedergeben;  es  ist  aber 
möglich,  dass  derselbe  in  dem  einen  nordbalüöischen  Dialekt 
mehr  nach  dem  d^ ,  in  dem  anderen  mehr  nach  dem  s  sich 
neigte. 

In  hat  hat  das  Bai.  übrigens  eine  ältere  Lautstufe  er- 
halten als  selbst  das  Pahlavi.  Es  verwandelte  eben  die  Spi- 
rans des  altir.  cäO^  (dies  muss  wohl  zu  Grund  gelegt  werden) 
lantgesetzlich  in  die  Tennis  und  bewahrte  sie  so  vor  weiterer 
Verflüchtigung. 

Ein  ursprünglicher  Spirant  liegt  noch  vor  in 

SB.  dap     NB.  daf    np.  dahan     aw.  £;afan  „Mund" 
„     kap       „    *^*a/'      „    kaf  „     kafa     „Schaum" 

SB.  und  NB.  stehen  hier  ganz  im  gleichen  Verhältnis  zu 
einander  wie  in  den  folgenden  Fällen,  wo  wir  ursprüngliche 
Verschlusslaute  haben. 


SB.  hU 
hak 
rek 
sap 
sep 


11 


11 


11 


NB.  lux 
Jiüx 
rex 

saf 
sei 


11 


11 


11 


11 


11 
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np.  x^^  „Schwein" 
Xäk  „Erde" 
reg  ,,Sand" 
mb   „Nacht" 
seb    „Abhang"      (\/^ksip) 

Nur  in  einem  Falle  scheint  sich  im  Bai.  der  ursprüng- 
liche Spirant  ^  als  s  erhalten  zu  haben,  nämlich  wenn  ein 
r  folgte.  Dies  trifft  zu  auf  das  „Sichel"  oder  „Säge"  (so 
nach  Kam.  B.  47*),  das  zu  np.  das  gehört  und  auf  aw. 
^däd^ra  zurückgeht;  ferner  äp^is  „schwanger"  =  aw.  apu^ra 
und  äs  „Feuer"  =  aw.  ä^ra^).    So  Bartholomae  (BB.  9. 

1)  So  haben  wir  auch  D.  dä&gipt  ^dealings",  G.  däsgipt  „ac- 
counts" ;  HR.  101.  7  u.  8 :  däsgipt  khanay  „Geschäfte  machen"  =  dät 
9^P^  jigeben  nehmen",  np.  däd  u  girift. 

2)  Gehört  hieher  auch  watä(^  (F.),  watäs  (Mrs. ,  K.  A  SS*»)  „Pi- 
stole"? Das  Wort  Hesse  sich  von  icat-^äs  ableiten  „Selbstfeuer". 
V^l.  tcatäs-dökl  (Mrs.)  „Feuerstein",  wtl.  der  „ Selbstfeuerstein ". 

1889.  Fbiloa-philol.  u.  bist.  Cl.  1.  Q 
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130),  der  auch  auf  mäs  „Mutter",  pis  ,, Vater",  hras  ,, Bruder" 
(P.  neben  mät,  pit^  brät)  hinweist,  die  von  der  schwachen 
Stammform  ma&r-^  pi&r-  und  hrä^r-  abzuleiten  seien.  Auf 
diese  Wörter  komme  ich  später  noch  zurück. 

Die  Verbindung  fr  dagegen  ist  zu  hl  geworden  in  ju- 
hul  oder  juhl  =  aw.  zafra^  np.  2ufr  „tief,  oder  bei  Meta- 
these in  rf  als  rp  erhalten.  So  in  SB.  harp,  „Schnee,  Eis" 
=  aw.  vafra,  np.  harf\  ein  Wort,  bei  welchem  jedoch  der 
Anlaut  Bedenken  erregt.  Analog  zu  juhul  ist  pahli  (P.  G. 
HR.)  „Rippe,  Seite"  =  np.  pohlü. 

Auffallend  ist  Jcoh  „Stein,  Berg"  =  aw.  Icaofa.  Nach 
Analogie  von  dap  und  hap  wäre  SB.  "^höp^  NB.  *Ä:ö/"  zu  er- 
warten. Ich  möchte  glauben ,  dass  wir  es  hier  mit  einem 
Lehn  Worte  zu  thun  haben.  Auch  in  phlv.  kdt\  kurd.  keiv, 
os3.  huph  ist  der  Labial  erhalten  geblieben.  Beachtenswert 
ist  vielleicht  auch  der  Umstand,  dass  sowohl  Dam  es  als 
Lewis  das  Wort  ohne  die  im  NB.  doch  zu  erwartende  Aspi- 
ration schreiben.  Meine  Vermutung  wird  dadurch  zwar  nicht 
gesichert,  aber  doch  bekräftigt.  Die  echt  balücische  Wort- 
form finde  ich  in  SB.  Jcopak  (P.) ,  NB.  khöfay  (G.)  —  np. 
kuhah  =  aw.  *kaofaka.  Das  Wort  bedeutete  ursprünglich 
,, Erhöhung",  wie  noch  im  Np. ;  der  Uebergang  zu  der  Be- 
deutung „Schulter",  die  das  Wort  im  Balfici  hat ,  ist  ein 
leichter.     Tomaschek,  Pamir-Dial.  51. 

Beispiele  für  die  Behandlung  der  auslautenden  Me- 
diae  sind : 

NB.  bäriy      np.  hürik  u.  härlk  „dünn" 
bunay      „     buna   ,, Gepäck" 
phäS       ,,     püi      „Fuss" 
nöd  „leichtes  Gewölk,  Nebel" 
whüd  ,,Salz"     np.  x^^^  „Geschmack" 
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SB.  barig 
bunag 
päd 
nöd 
wäd 


11 


^^ 


?i 


t'i 


?i 


n 


von  ^svad  „kosten,  schmecken"  abzuleiten,  also  „Gewürz"^). 

1)  Ein  anderer  Ausdruck   für  „Salz"    ist  zahr  (L.  611.  1),   d.  h. 
pdas  Bittere".     A  68*  wird  das  Wort  durch  talx  wiedergegeben. 


SB.  wob  NB.  whaw  np.  yjwab  „Schlaf". 
Hieher  gehören  dann  auch  die  Infinitive,  welche  im  SB.  auf 
ag  ^  im  NB.  auf  ay  endigen.  Ich  möchte  aber  darauf  hin- 
weisen, dass  nach  Mo  ekler  (§  5)  auch  im  SB.  das  auslau- 
tende g  nur  ein  Mittelding  ist  zwischen  h  und  g.  Es  kommt 
da  besonders  die  Endung  des  part.  pf.  pass.  in  Betracht,  als 
deren  auch  für  das  Balüci  geltende  Grundform  tak  wie  phlv. 
angesehen  werden  muss.  Mo  ekler  schreibt  tag^  ebenso  Ka- 
mälän,  daneben  auch  ta\  bei  Pierce  findet  sich  letztere 
Form ,  erstere  nur ,  wenn  noch  ein  Suffix  antritt.  Ebenso 
liegen  die  Verhältnisse  im  NB.  Alles  in  allem  zeigt  sich, 
dass  das  Balüöi  die  Zwischenstufe  zwischen  Pahlavi  und  Neu- 
persisch bildet,  in  manchen  Dialekten  aber  schon  auf  die 
Stufe  des  letzteren  herabgesunken  ist. 

Gesetz  III. 

Ursprüngliches  ^  zwischen  Vokalen  wird  np.  h;  im 
Bai.  verwandelt  es  sich  wieder  in  den  Verschlusslaut.  Aw. 
pa^ana  wird  np.  paJian  (auch  phlv.  pähan);  im  SB.  haben 
wir  pafan  (Mrs.).  Kamälün  (A  TS'')  hat  fatav.  NB.  würde 
das  Wort  paO^an  lauten.  So  finden  wir  NB.  khafäy  „fallen" 
gegen  SB.  kapag.  Dagegen  haben  wir  die  Aspirata  in  dem 
alten  Worte  rüphask  ,, Fuchs".  Das  Aequivalent  im  SB. 
fehlt.     Hier  ist  np.  rübä  eingedrungen. 

Unter  das  gleiche  Aspirationsgesetz  gehört  es,  wenn 
einem  altir.  e,  SB.  e  im  NB.  s  entspricht.  Es  vertritt  in 
diesem  Falle  s  die  Spirans  der  palatalen  Reihe. 

Die  Beispiele  sind  sehr  zahlreich: 
SB.  pasag     NB.  phasay        aw.  pac  ,, kochen" 
,,     subag       „     susay  „     suc   „brennen". 

Auch  im  Auslaute  so: 

SB.  röc     NB.  ros  ,,Tag"       aw.  rao(^a     np.  rm. 

Merkwürdig  ist  gwasag  oder  gusag  (-ay)  in  beiden  Dia- 
lekten.    Würde   dies   auf  sskr. ,   aw.   vah    zurückgehen,   so 
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müssten  wir  SB.  gwacag  oder  guhag  haben.  Demnach  wird 
wohl  Justi  recht  haben,  der  das  Wort  zu  aw.  vas  stellt. 
Was  den  Anlaut  betriJBft ,  so  bemerke  ich ,  dass  gtv  einem 
urspr.  V  vor  a- Vokalen  entspricht,  während  v  vor  i-Lauten 
zu  g  wurde.  Wir  haben  also:  gwar  „Brust'*  =  aw.  vara; 
gwark  „Wolf"'  --  aw.  vehrJca;  gwäris  ,, Regen"  =  aw.  vära 
np.  bäris;  dagegen  ge(!iag  „sieben''  --  sskr.  vic,  päz.  vextan 
(West,  gloss.  zum  Mkh.),  np.  htxtcm,  ferner  ged-  (D.)  „Weide" 
=  aw.  vaeti,  np.  bld;  gtst  ,, zwanzig"  ^  aw.  vtsaiti  etc. 
Das  SB.  bist  halte  ich  unbedenklich  für  eine  Entlehnung 
aus  dem  Persischen. 

Das  t  des  Suffixes  des  part.  pf.  pass.  wird  im  NB.  auf 
folgende  Weise  behandelt :  Nach  Vokalen  wird  es  zu  ^,  wo- 
für in  suöa  „gegangen"  -  np.  siida  die  mediale  Spirans  er- 
scheint, nach  Konsonanten  zur  Aspirata  th.  Statt  ^  schreibt 
G.  wieder  5  (s.  oben  S.  81). 

SB.  dätag,  data  NB.  däd^a  (G.  däsa)   -  phlv.  dätal  „gegeben" 
Utag,  Uta      „    ei^a  „gewählt";  aw.  li 
Jcutag.kuta     „    Jchu&a  (G.  Jchusa)  „gemacht". 

Der  Verlust  des  r  in  letztgenanntem  Wort  ist  auffallend. 
Von  mirag  „sterben"  haben  wir  in  allen  Dialekten  nmrtag 
etc.  In  der  That  gibt  auch  P.  neben  huta  die  Form  kurta 
und  ebenso  K.  hurtag  als  die  in  Panjgür  gebräuchliche  Form. 
Wir  haben  hier  somit  einen  Fall,  dass  eine  Nebenform 
bei  P.  mit  dem  Panjgür-Dialekt  übereinstimmt. 

Nach  Konsonanten  findet  sich  u.  a.  : 

SB.  gusta,        gwasta     NB.  gwastha    ,, gesprochen" 
„    gwaptag,  gwapta       „     gwaptha  „gewoben" 
„     wäntag,     wänta         „     wäntha     „gelesen". 

G.  und  HR.  geben  übrigens  in  diesen  Fällen  die  Aspiration 
nicht  konsequent,  Lew.  gar  nicht. 

Palatale  am  Ende  einer  Wurzel  werden  bekanntlich  nach 
iranischem  Lautgesetze  vor  t  zur  Spirans  x,  wie  Dentale  zu  s. 


^^ 
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Dies  findet  sich  auch  im  NB.,  das  SB.  dagegen  geht  dieser 
Verbindung  durch  Metathese  aus  dem  Wege.  Es  hat  also 
ih,  wo  NB.  xt  sich  findet. 


SB.  t'dtkag,  tatka     NB.  thaxta     aw.  V  tac,  „laufen" 
„    sötkag,  sötka       „     söxtha     np.  söyja  ,, gebrannt". 

Ebenso  SB.  reika  von  recag  -  aw.  irixta,  np.  rey^ta  „aus- 
gegossen" ;  patlcag  von  pahag,  np.  puxta  „gekocht"  u.  s.  w. 
Nur  bei  äy  „kommen"  findet  sich  auch  NB.  als  häufige 
Nebenform  ätka  oder  afka  neben  äxta. 

Uebrigens  finden  wir  bei  P.  wieder  für  das  SB.  Neben- 
formen verzeichnet,  welche  auf  der  nämlichen  Stufe  stehen, 
wie  das  NB.  Nach  ihm  kann  man  dötka  oder  döhta  (d.  i. 
döxta)  bilden  von  döhag  ,, nähen";  von  bri^ag  „rösten"  brihta, 
wie  bretka  (bei  M.);  von  böjag  ,, lösen,  öffnen"  (aw.  &mj, 
phlv.  böytan)  bötka  oder  böhta ;  von  dranlag  „aufhängen" 
wtl.  „befestigen"  (sskr.  drnh)  dratka  oder  drähta  u.  s.  w. 
Und  abermals  gibt  uns  Kamälän  für  diese  Doppelformen 
eine  Erklärung  an  die  Hand.  Nach  ihm  gehören  Formen 
wie  pahtag,  tahtag,  buhtag  dem  Panjgür-Dialekte  an,  wäh- 
rend man  in  Kej  patkag,  tatkag  u.  s.  w.  sagt.  Also  hat  P. 
seine  Nebenformen,  ich  will  nicht  sagen  dem  Panjgür- 
Dialekte,  aber  doch  einer  ihm  nahe  stehenden  südbalücischen 
Mundart  entnommen. 

Während  der  Uebergang  von  Palatalen  in  x  vor  t  ira- 
nisches Grundgesetz  und  auch  in  Balücistän  weit  verbreitet 
ist,    nimmt  bekanntlich  das  Awestische  an  dem  Ueberganore 

'  OD 

der  Labiale  in  /',  der  im  Np.  sich  findet,  nicht  teil.  Wir 
haben  also  aw.  gerepta  „ergriffen"  =  np.  girifta.  Auch  im 
Bai.  haben  wir  giptag,  gipta  in  NB.  und  SB.  Nur  Kamä- 
län gibt  giftag  an  und  zwar  sowohl  für  den  Dialekt  von 
Kej  (A  65^  99"),  als  auch  für  den  von  Panjgür  (A  135*). 
Ich  verweise  zurück  auf  das,  was  ich  früher  über  anlautendes 
f  ia  den  Handschriften  K's  gesagt  habe. 


s 
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Dass  sich  die  Mundart  der  Gicht  durch  eine  Vorliebe 
für  die  Spirans  f  von  den  übrigen  südbal fleischen  Dialekten 
unterscheidet,  ist  nur  eine  Wahrscheinlichkeit.  Dagegen 
weise  ich  hier  auf  zwei  andere  Punkte  hin,  die  uns  eine  se- 
wisse  Gruppierung  der  Dialekte  Makräns  vorzunehmen  ge- 
statten. 

1.  Die  Sprache  der  Gicki  trägt  ein  altertüm- 
liches Gepräge  durch  relativ  gute  Erhaltung  der 
Flexionsendungen  speziell  beim  Verbum. 

2.  Sie  nimmt  an  dem  Uebergange  von  ü  in  r, 
der  allgemein  ostiränisch  ist,  in  beschränkterem 
Masse  teil  als  die  übrigen   balü6ischen   Mundarteji. 

Äd  1.  Die  Abschleifung  des  Auslautes  in  der  Flexion 
des  Verbums,  namentlich  die  Abwerfung  eines  schliessenden 
t,  ist  eine  allgemeine  Erscheinung  im  Balüei.  Es  handelt 
sich  dabei  namentlich  um  die  Endung  int,  sufT.  der  3.  sing, 
praes.  an  Nominibus,  um  das  t  der  3.  sing,  des  Aor.  bei 
Verbis,  und  um  at ,  suiF.  der  3.  sing,  praet.  an  Nominibus. 
Mockler  gibt  die  Formen  so,  wie  sie  hier  stehen,  in  seiner 
Grammatik,  bemerkt  aber  (S.  8),  dass  das  t  des  Aor.  selten 
gehört  werde  und  die  Abwerfung  des  t  in  int  nahezu  allgemein 
sei.  Das  besagt  doch  oflPenbar:  es  gibt  Dialekte,  wo  die 
genauere  Aussprache  noch  erhalten  ist,  oder  Individuen,  bei 
welchen  man  sie  hören  kann;  ihm  selber  aber  ist  sie  selten 
zu  Ohren  gekommen.  Ich  möchte  fast  glauben,  dass  er  die 
volleren  Formen  aus  Pierce  herübergenommen  hat.  Hier 
finden  wir  beides  neben  einander  mitgeteilt:  die  abgeschlif- 
feneren und  die  ursprünglicheren  Formen,  also  in  neben  int, 
ä  neben  at,  im  aor.  z.B.  aht  neben  ahlt.  Im  NB.  ist  der 
höchste  Grad  von  Abschleifung  erreicht  in  den  Texten,  welche 
Lewis  niedergeschrieben  hat.  Statt  -int  finden  wir  e,  z.  B. 
mun^hä-e  „er  ist  betrübt'^ ;  im  praet.  ä  für  at,  z.  B.  khdr-a 
„er  war  blind" ;  ebenso  gindt  „er  wird  sehen"  für  gindlt. 
Nur  Aoristformen  wie  khant,  jant  u.  s.  w.  sind  besser  erhalten. 
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Kommen  wir  nun  zu  Kamälän.  Bei  diesem  finden  wir 
die  Endungen  fast  durchweg  so  mitgeteilt,  wie  wir  sie  theo- 
retisch als  ursprünglich  balücisch  hinstellen  würden.  Es  ist 
schon  bemerkenswert,  dass  bei  ihm  das  pp.  beinahe  immer 
noch  mit  schliessendem  g^)  geschrieben  werden,  also  bTitag, 
dätag,  sutag,  kutag  u.  s.  w.  Das  sog.  Plusquamperf.  lautet 
bei  ihm  hütagat  u.  s.  w.  Ebenso  ist  int  vollständig  erhalten, 
wie  z.  B.  iistar  man  här-int  „das  Kamel  ist  belastet",  neg. 
na^int;  badrang-int  ,,er  ist  von  schlimmer  Art"  (A  79*)  und 
so  in  einer  Menge  von  Fällen.  Auch  im  suff:  des  praet.  ist 
der  Auslaut  bewahrt,  z.  B.  badtar-at  „er  war  schlechter", 
jammar-at  ,,es  war  wolkig"  u.  s.  w.  Nur  in  der  2.  plur. 
imp.  scheint  auch  im  Dialekt  von  KeJ  das  t  abgestossen 
worden  zu  sein.  Alles  in  allem  scheint  also  die  Mundart  der 
Giöki,  wie  ja  auch  Kamälän  von  ihr  rühmt,  in  dieser  Hin- 
sicht die  ursprünglichste  zu  sein.  Die  Angaben  Kamäläns 
sind  aber  ohne  Zweifel  verlässig.  Vorstellungen  von  gram- 
matischen Theorien  dürfen  wir  bei  ihm  gewiss  nicht  voraus- 
setzen. Er  schrieb  doch  wohl  die  Wörter  einfach  so  nieder, 
wie  er  sie  hörte,  und  wie  er  sie  auszusprechen  gewöhnt  war. 

Wir  haben  also  den  dritten  Fall,  wo  Pierce  Neben- 
formen gibt,  welche  zu  der  von  Kamälän  wiedergegebenen 
Mundart  stimmen.  Fassen  wir  die  Wohnsitze  der  Gicki  ins 
Auge  und  bedenken  wir,  dass  Pierce  selbst  bemerkt,  er 
nehme  besondere  Rücksicht  auf  den  Dialekt,  wie  er  östlich 
von  Gwädar  gesprochen  werde,  so  sind  wir  sicher  im  Rechte, 
die  südbalücischen  Dialekte  in  eine  östliche  und  eine  westliche 
Gruppe  zu  zerlegen.  Hiezu  stimmt  auch  noch  das,  was  ich 
oben  über  den  Wechsel  von  t  und  ü  gesagt  habe. 


1)  Ich  bemerke,  dass  K.  g  und  A'  nicht  unterscheidet.  Man 
könnte  also  auch  hftfak  etc.  lesen,  was  ich  jedoch  nicht  für  wahr- 
scheinlich halte. 
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Ad  2. 
Es  ist  bekannt,  dass  der  Uebergang  von  ii  in  i,  welcher 
auch  im  Np.  vereinzelt  sich  findet  (vgl.  dür  und  dw  ^  aw, 
dura    „fern,   weit"),   im  Ostiränischen    ziemlich   häufig  vor- 
kommt.    Einiges   hat  S alemann    {lieber    eine  Parsenhand- 
schrift   Note  11    auf  S.   11)   zusammengestellt.     Ich   möchte 
dies  hier  etwas  näher  verfolgen.    Zahlreiche  Beispiele  liefert 
der  Dialekt,  den  die  Gebern  in  Yazd  und  Kirmän  sprechen. 
Bei  Houtum-Schindler  (ZDMG.  36.  S.  61  ff.)  finden  wir 
dld  „Rauch''        np.  düd\  kudt  „Kürbis"  =  np.  kadü;  pt- 
säda   „faul"   (von   Früchten)         np.   püsäda;   slsk   „Käfer" 
=  np.  süs;  zt«  „Blut"  =^  np.  xün.     Auch  in  den  aus  Kir- 
män  stammenden    Zend-Handschriften    ist    die  Vertauschung 
von  ü  in  der  Awestäschrift  mit  t  geradezu  charakteristisch. 
Ich   zweifle   nicht,    dass   dies   mit  der  dialektischen  Neigung 
der  Gebern   1    statt  Ti  sprechen,  zusammenhängt.     Auch  die 
Pämirdialekte  (Tomaschek  S.  9)  liefern  Beispiele.    So  finden 
wir    in    der    Mundart    von    Wa;fän    dhlr    „fern"    und    dhlt 
„Rauch";    ferner   gt  „Exkremente"  -=  np.  güh,  pith   „ver- 
fault" von  Wz.  2>w,  htk  „wilder  Hund"      sskr.  koka  „Wolf". 
Im  Kurdischen,    um    dies  gelegentlich   zu  erwähnen,    haben 
wir  ptst  „Haut"  =  np.  püst   (Justi,  Kurd.  Gramm.  S.  21, 
23).    Wegen  des  Ossetischen  verweise  ich  auf  Hübsch  mann 
(Etymol.  u.  Lautl.  des  Oss.  S.  83).    Hier  steht  tag.  mist,  dig. 
miste  „Maus"  dem  np.  müs  gegenüber;  sskr.  sthüra  ,, stark, 
gross"    ist  tag.  stir.    aw.    duma    „Schwanz"  =  tag.    dimäy, 
aw.  nürem  , jetzt"  -  tag.  nir ,   wobei  i  einen  unbestimmten, 
vielfach   dem  deutschen   offenen  i  in  er  ist  ähnlichen  Vokal 
bezeichnen  soll. 

An  dem  Uebergang  des  ü  zu  i  nimmt  nun  auch  das 
Bali~6i  hervorragenden  Anteil.  Er  ist  zunächst  ganz  allge- 
mein im  NB.,  dann  aber  auch  im  SB.  bei  Mockler,  der 
§  12  von  dem  Wechsel  der  beiden  Laute  spricht,  und  in 
der  Hdschr.  (7.    Pierce  bietet  wieder  zumeist  doppelte  For- 
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men  neben  einander,  und  wir  finden  bei  ihm  die  ausdrück- 
liche Notiz  (S.  3) ,  dass  die  Ersetzung  von  ü  oder  ö  durch 
t  dem  westlichen  Teile  von  Makrän  eigentümlich  sei.  Diese 
Notiz  wird  nun  in  der  That  durch  die  Angaben  Karaälän's 
bestätigt.  Bei  K.  finden  wir  nämlich  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Fällen  das  alte  ü  noch  erhalten,  wo  die  sämtlichen 
übrigen  balücischen  Dialekte  t  haben.  Er  schreibt  durchweg 
bTdag  ~  np.  hüda  gegenüber  liita  bei  M.,  htsä  im  NB., 
dür  „ferne"  gegen  dir,  ^üt  „schnell"  gegen  ^tt ,  kütag 
„Wassermelone"  gegen  kttag,  düt  „Rauch"  gegen  dit,  süm 
„Skorpion"  gegen  zlm^). 


Wir  können  somit  das  Balüci  in  zwei  Hauptdialekte, 
den  nördlichen  und  den  südlichen,  scheiden.  Jener  ist  durch 
seine  Vorliebe  für  Aspiraten  und  Spiranten  diesem  gegenüber 
charakterisiert.  Das  SB.  zerfällt  in  eine  östliche  und  eine 
westliche  Gruppe.  Erstere  ist  gekennzeichnet  1.  durch  Be- 
wahrung eines  ursprünglichen  ü  oder  ö  in  vielen  Fällen,  wo 
wir  dafür  in  allen  anderen  Dialekten  i  finden,  2.  durch  re- 
lativ gute  Erhaltung  der  Flexionsendungen  beim  Verbum  und 
vielleicht  3.  durch  eine  gewisse  Neigung  für  die  Spirans  /' 
im  An-  und  Inlaute,  an  deren  Stelle  sonst  der  Verschlusslaut 
erscheint.  Diese  östliche  Gruppe  des  SB.  kennen  wir  aus 
Kaniälän  und  teilweise  aus  Pierce,  dessen  Angaben  (in  Ne- 
benformen!) mit  dem  Dialekte  von  Panjgür  in  bemerkens- 
werter Weise  zusammenstimmen.  Ich  vermute,  dass  er  unter 
seinen  Berichterstattern  einen  Gicki  aus  jener  Gegend  hatte. 

Ob  die  zwischen  NB.  und  SB.  bestehenden  lautlichen 
Unterschiede  allein  es  bewirken,  dass  Nord-  und  Süd-Balü6en 
einander  nicht  verstehen,  erscheint  mir  fraglich.  Es  kommt 
dazu  noch  eine  nicht  unbedeutende  Verschiedenheit  des  Wort- 

1)  Ich  leite  das  Wort  von  Vzu  =  sskr.  jü  ab ;  es  bedeutet  somit 
zunächst  „der  flinke,  schnelle". 
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Schatzes.  Diesellie  besteht,  so  viel  ich  sehe,  darin,  dass  das 
NB.  weit  mehr  Lehnwörter  aus  den  indischen  Nachbardia- 
lekten aufgenommen  hat  als  das  SB.,  dieses  hingegen  zahl- 
reiche Wörter  dem  Persischen  entlehnt.  Diese  Erscheinung 
würde  sich  aus  den  geographischen  Verhältnissen  genügend 
erklären;  allein  erst  eine  genaue  Durcharbeitung  des  ge- 
samten balücischen  Wortschatzes  wird  in  dieser  Beziehung 
ein  verlässiges  Resultat  liefern. 

Anhangsweise  teile  ich  noch  eine  Fabel  in  Nordbalüci 
mit,  deren  Text  in  Hindustäni-Schrift  ohne  Uebersetzung  von 
Hittu  Ram  veröffentlicht  worden  (S.  91,  90). 
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Kissa   tholay  ti  mazar. 

Ma  laöti  häz  tholay  asthanth;  hanioza  yä  niazärä  äyjö 
tholayänär  mirenth  janayä;  tholay  gal  moha  Inso  scdäh  khusä: 
Jci  mazär  harro  mürü  janayen,  gö  mazärä  e-rangä  band  hoz 
Jchanün ,  ki  mazär  was  Masär  na-janth ,  mü  ivas  harro  go 
bäriä  ya  thölny  mazär  nemyü  pha  ahm  waraya  sastTin. 
Thölayän  hawen  hol  mazärcira  düsa;  mazärä  gwasta:  jiiwän- 
en,  manlin  di  yä  tholay  i^ha  tvarayü  phakar-en. 

Kharde  rös  e-rangä  gwäzayanth.  Böst  yä  thölayä  härö 
ätkä;  an  tholay  chl  dir  khusä,  tht  tholay  ahln  oakka  zahr 
gipta  ö  gwasta:  ki  thaii  phact  hamaktar  dir  khusä;  az  ha- 
rnen dlrä  mazär  zahr  glrth;  ay  mazär  zahr  glrth,  mä  the- 
ylänüra  yä  rös  nyäwän  janth  ö  phirrene.  An  tholay  gwasta : 
ki  ntn  mä  rawayän  mazär  nemyä ;  ay  zahr  gipta  di  märä 
khuse,  zahr  na- gipta  di  khuse.  Tholay  gwar  mazärä  rasitha. 
Mazär  zahr  giptd  gwasta ;  ki  o  tholay,  thau  pachl  hamaktar 
dir  khusä?  Tholay  passö  däsa:  ki  wäza,  mä  thai  nemyä 
phlrayesän  dagh  nyätvUn  thl  mazär  manän  taresdy  ähln 
thursä  mä  thai  dagh  istö  was!  suö  likhisayün;  n%  az  thai 
thursä  thai  gwarü  äxtaynn.    Thau  maln  wäzä-e;  tht  mazär 
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thai  dehä  ayjö  e-rangä  ma  charayen,  guSä  mä  chö  khaniin 
änhiijä  band  bözy  thäu  zuräkhiyä-e^  thau  was  khan!  Mazärä. 
gwasta:  an  mazär  bhakhü-en?  manän  phtöär  !  Tholay  mazärä. 
dema  biso  anhiyära  yä  cäs  gwarä  ärtha.  Tholay  mazär 
demä  nistö  mazärär  gwasta:  hawen  cäs  nyätvän  gind^  ki 
mazär  yä  thölayära  giptö  nistat.  En  mazärä  ki  häs  läfa 
dlsa,  anhiyä  wasl  sahär  ö  hamän  tholay  sär  cakka^  ki  ähln 
dema  nistayä,  nazar  khapta.  Mazär  zäntha^  ki  e  tht  mazär 
khase^  thölayära  giptö  nistal;  en  mazär  zahr  giptö,  mä  i^äs 
läfa  dirik  däsa;  tholay  gur  khusö  tht  thölayän  nemyä  suda 
ö  hamen  häl  däsa.  Thewayen  tholay  möha  biso  hawän  cäs 
(Lakka  äxtayanth,  mazärär  a  cäs  läfa  dt  so  gwaUayanth :  Phasä 
thau  märä  bäz  wärtha ,  nln  maln  bäre-en ,  ki  mä  tharä 
warum.  Mazärä  gwasta :  nm  mä  be-was-im ;  har-rangä 
sawat  razä-e  khane! 

Thölayän  gwasta:  ki  ölä  mä  di  be-was  astün,  har- 
rangä  ki  thau  gö  mä  khusä,  mä  di  än-rangä  khanün. 

Die    Geschichte    von    dem    Tiger    und    dem   Schakal. 

In  einer  Wildnis  lebten  viele  Schakale.  Dorthin  kam 
ein  Tiger  und  richtete  unter  den  Schakalen  grosse  Verheerung 
an.  Die  Schakale  kamen  zusammen  und  fassten  folgenden 
Beschluss:  Der  Tiger  tötet  von  uns  etliche  Tag  für  Tag; 
wir  wollen  mit  ihm  in  der  Weise  ein  Abkommen  treffen, 
dass  der  Tiger  selbst  keinen  von  uns  töten  soll ,  wir  aber 
wollen  ihm  Tag  für  Tag  nach  der  Reihe  einen  Schakal  zum 
Frasse  zuschicken. 

Die  Schakale  berichteten  das  dem  Tiger,  und  dieser 
sprach:  Ich  bin  damit  zufrieden;  ich  brauche  gerade  einen 
Schakal  alle  Tage  zum  Fressen. 

So  vergingen  einige  Tage.  Eines  Tages  kam  an  einen 
Schakal  die  Reihe.  Dieser  zauderte  eine  Weile ,  und  die 
übrigen  Schakale  wurden  böse  auf  ihn  und  sprachen :  Warum 
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zauderst  du  so  ?  Der  Tiger  wird  über  diese  Verzögerung  böse 
sein;  wenn  aber  der  Tiger  zornig  ist,  wird  er  uns  allesamt 
an  einem  Tage  töten  und  umbringen.  Der  Schakal  erwi- 
derte: Ich  gehe  jetzt  zu  dem  Tiger;  ist  er  zornig,  so  wird 
er  mich  töten,  ist  er  nicht  zornig,  so  wird  er  es  auch  thun. 

Der  Schakal  kam  also  zu  dem  Tiger.  Dieser  geriet  in 
Zorn  und  sprach:  He,  du  Schakal,  warum  hast  du  so  lange 
gebraucht?  Der  Schakal  gab  zur  Antwort:  Herr,  ich  war 
im  Begriff  zu  dir  zu  gehen,  da  traf  ich  unterwegs  einen 
anderen  Tiger;  aus  Furcht  vor  ihm  gab  ich  den  Weg  zu 
dir  auf,  eilte  nach  Hause  und  versteckte  mich  da.  Jetzt  bin 
ich  wieder  aus  Furcht  vor  dir  zu  dir  gekommen.  Du  bist 
mein  Herr;  ein  anderer  Tiger  ist  in  dein  Gebiet  gekommen 
und  beträgt  sich  so  (als  ob  er  es  wäre).  Wie  sollen  wir 
mit  ihm  unser  Abkommen  treffen?  Du  bist  stark;  thue  du 
es  selber!  Der  Tiger  sprach:  Wo  ist  der  Tiger,  zeig'  ihn  mir! 

Der  Schakal  ging  dem  Tiger  voran  und  führte  ihn  zu 
einer  Zisterne.  Dann  kauerte  er  vor  ihm  nieder  und  sprach : 
Sieh  in  diese  Zisterne  hinein ,  da  hat  sich  der  Tiger  mit 
einem  Schakal,  den  er  gefangen,  hineingelegt.  Wie  nun  der 
Tiger  in  die  Zisterne  schaute,  erblickte  er  seinen  eigenen 
Kopf  zugleich  mit  dem  Kopfe  des  Schakals,  der  sich  vor  ihm 
niedergekauert  hatte.  Er  meinte,  das  sei  ein  anderer  Tit^er, 
der  mit  einem  gefangenen  Schakal  hier  liege.  Der  Tiger 
geriet  in  Zorn  und  sprang  in  die  Zisterne.  Der  Schakal  aber 
lief  weg  und  begab  sich  zu  den  anderen  Schakalen  und  er- 
stattete ihnen  Bericht.  Die  Schakale  kamen  alle  zusammen 
und  eilten  zu  der  Zisterne.  Sie  sahen  den  Tiger  unten  in 
der  Zisterne  und  sagten:  Früher  hast  du  viele  von  uns  ge- 
fressen. Jetzt  ist  an  uns  die  Reihe,  dass  wir  dich  fressen. 
Der  Tiger  entgegnete:  Ich  bin  nun  ohnmächtig;  ganz  wie 
es  euch  gefällt,  so  mögt  ihr  thun.  Die  Schakale  sprachen: 
Früher  waren  wir  ohnmächtig;  ganz,  wie  du  mit  uns  ge- 
than,  so  wollen  wir  auch  mit  dir  thun. 


Herr    W^.^klein    legte    eine    Abhandlung    des    Herrn 
Melber  vor: 

„Beiträge  zur  Neuordnung  der  Fragmente  des 
Dio  Cassius." 

Die  älteren  Herausgeber  des  Dio,  zuletzt  Reimarus  und 
Sturz,  begnügten  sich  damit,  die  grösseren  Massen  der  Dio- 
nischen  Fragmente,  wie  sie  die  verschiedenen  Titel  der  con- 
stantinischen  Excerpte  boten,  einfach  neben  einander  abzu- 
drucken und  die  anderweitig  gewonnenen  Stücke  diesen 
voranzustellen,  ohne  überhaupt  den  Versuch  zu  machen,  die 
einzelnen  Abschnitte  in  chronologischer  Reihenfolge  in  ein- 
ander einzuordnen,  wenn  schon  sie  bemüht  waren,  für  jeden 
die  Zeit  so  genau  als  möglich  festzustellen.  Nachdem  nun 
inzwischen  Angelo  Mai  aus  einem  vaticanischen  Palimpsest 
die  Fragmente  eines  neuen  Titels,  Tvegl  yvco/ttaip,  ans  Licht 
gezogen  hatte,  war  es  wohl  an  der  Zeit,  dass  Bekker  in 
seiner  Ausgabe  zuerst  die  sämtlichen  Fragmente  der  ver- 
schiedenen Sammlungen  ineinanderschob,  chronologisch  ordnete 
und  das  Ganze  in  Kapitel  und  Paragraphen  teilte.  Diese 
neue  Einteilung  wurde  von  Dindorf  unverändert  in  seine 
Ausgabe  herübergenommen.  Wenn  schon  nun  hiedurch  we- 
nigstens einigermassen  Ordnung  in  das  frühere  Chaos  ge- 
bracht   wurde,    so    fehlt    doch    noch    viel   daran,    dass    die 
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Fragmente  ein  für  allemal  in  die  richtige  chronologische 
Reihenfolge  gestellt  seien ,  vielmehr  bleibt  in  dieser  Bezieh- 
ung noch  gar  manches  zu  thun  übrig. 

Einen  von  den  früheren  Herausgebern  fast  ganz  über- 
sehenen Anhaltspunkt  haben  wir  an  der  fortlaufenden  Dar- 
stellung des  Zonaras,  nachdem  feststeht,  dass  dieser  Epito- 
raator  des  Dio  ihn  in  den  Büchern  7.  8.  9.  (von  der  Gründung 
Roms  bis  zur  Zerstörung  von  Korinth)  grossenteils  wörtlich 
ausgeschrieben  hat,  nur  dass  einzelne  Partien,  die  sich  meist 
genau  loslösen  lassen,  aus  den  einschlägigen  Biographien  des 
Plutarch  entnommen  sind.  So  musste  der  Umstand ,  dass 
Bekker  und  Dindorf  die  in  dem  Commentar  des  Js.  Tzetzes 
zu  Lycophron  enthaltenen  geographischen  Nachrichten  des 
Dio  an  die  Spitze  der  Fragmente  stellte,  den  Glauben  er- 
wecken, als  habe  Dio  am  Anfange  seines  Werkes  eine  Ueber- 
sicht  über  die  Geographie  Italiens  gegeben.  Eine  Verglei- 
chung  mit  Zonaras  aber  macht  dies  unwahrscheinlich  und 
lehrt  vielmehr,  dass  solche  geographische  Notizen  in  den 
Gang  der  Erzählung  selbst  eingefügt  waren.  Es  stehen  also 
jene  Fragmente  nicht  an  der  richtigen  Stelle.  Dies  hat 
zuerst  H.  Haupt  gezeigt^),  indem  er  zugleich  dem  fr.  2,  3, 
das  von  der  Bevölkerung  Apuliens  und  der  Gegend  von 
Kannä  handelt,  nach  Zonaras  9,  1  seinen  richtigen  Platz  in 
der  Geschichte  des  2.  punischen  Krieges,  unmittelbar  vor 
der  Schlacht  bei  Kannä  anweist.  Demnach  sind  auch  fr.  2. 
1  u.  2 ,  ferner  2,  5  anderweitig  unterzubringen ;  für  die 
ersteren  beiden,  welche  über  die  Namen  Avoovia  und  Olvo- 
TQia  handeln,  ist  mir  dies  bisher  nicht  gelungen,  wohl  aber, 
glaube  ich,  für  fr.  2,  5.  Dasselbe  lautet:  ol  ydg  Aiyveg 
ttJv  naqaXiav  dno  TvQOrjVidog  l-iexQC  ^cov  ^!AXneiov  y,al  axQt 
FalaTcov  vejuovTai,   wg  cprjOt  Jiwv.     Js.  Tzetz.    ad  Lycophr. 


♦ 


1)  Neue   Beiträge   zu   den   Fragmenten  des   Dio  Cassius,    Her- 
mes XIV,  S.  431  ff. 


1312.  Mit  den  Ligurern,  welche  damals  an  der  Küste  herab 
bis  Pisa  und  Arezzo  wohnten  und  das  eigentliche  Keltenland 
von  Etrurien  schieden,  kamen  die  Römer  zuerst  in  der  Zeit 
zwischen  dem  1.  und  2.  punischen  Krieg  in  Berührung,  als 
sie  bemüht  waren,  ihre  Herrschaft  bis  an  Italiens  natürliche 
Grenzen  auszudehnen.  Dies  berichtet  auch  Zonaras  (nach 
Dio)  II,  S.  224,  3—5^):  e/rolef-tinoav  {oi  '^Fcof.ialoi)  aid-ig 
Tto'keiAOvg  7iq6g  ce  Boovlovg  /.ai  yrgog  FaXdiag  tzelvoig  7iXr^- 
oioyiLOQOvg  xal  7rQdg  ytiyviov  rivag.  Auf  jene  Zeit  bezieht 
sich  auch  fr.  45  des  Dio  bei  Dindorf.  Demnach  schiebe  ich 
die  geographische  Notiz  aus  Tzetzes  über  die  Wohnsitze  der 
Ligurer  hier  vor  fr.  45  ein.  —  Nicht  dagegen  darf  fr.  2,  4 
von  der  Stelle  gerückt  werden,  wo  Dio  von  den  Tyrrhenern 
sagt :  TavTa  ydg  y,al  7iQOorf/.ev  ivzavd^a  zov  Xoyov  fceql  ai- 
TCüv  yeygdcpOai,  ategiod^i  xal  dXXo  zi  zal  avd^ig  av  ezEgov^ 
OTt^  noT^  av  rl  öie^odog  ir-^g  ovyyQaq^r^g  t6  det  Traqov  evtqb- 
7ri'Covoa  7i  qootvxi]  ,  xara  xaiQOv  eiQr^oeTai  etc. ;  denn  dieser 
Abschnitt  steht  unter  den  von  Mai  veröffentlichten  Frag- 
menten des  Titels  tteqI  yvcuucZv  zwischen  einem  Stück  aus 
der  Einleitung  des  Dionischen  Geschieh tsvverkes  (fr.  1,  2) 
und  solchen  aus  der  Geschichte  des  Romulus.  Da  nun  die 
Epitomatoren  dieser  Excerptentitel  durchweg  die  chronolo- 
gische Reihenfolge  einhielten  und  daher  von  der  durch  sie 
gegebenen  Ordnung  nicht  ohne  Not  abgewichen  werden  darf, 
so  muss  eben  angenommen  werden  ,  dass  Dio  schon  bei  der 
Gründungsgeschichte  Roms  die  Tyrrhener  erwähnte ,  aller- 
dings nur  kurz,  um,  wie  er  selbst  andeutet,  anderes  über 
sie  an  anderer  Stelle  zu  bringen. 

Nicht  in  der  richtigen  Reihenfolge  stehen  mit  der  Dar- 
stellung des  Zonaras  verglichen  die  Fragmente  des  cap.  24, 
welche  der  Geschichte   des  Camillus  angehören.     Hinter  der 


1)  Ich   citiere  nach  Band ,    Seiten   und  Zeilen  der  bei  Teubner 
erschienenen  Dindorf  sehen  Zonarasausgabe. 
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Erzählung  vom  Triumph  des  Camillus  über  Veji  (aus  Plut. 
Camill.  c.  5 — 8)  schiebt  dieser  aus  Dio  eine  wichtige  Schil- 
derung des  römischen  Triumphes  überhaupt  ein  (Dind.  fr.  24, 
7  =  Zonar.  II,  S.  148,  27—151,  9).  Was  nun  aber  unter 
den  Fragmenten  des  cap.  24  bei  Dindorf  noch  weiter  er- 
halten ist,  über  die  Falisker,  den  Schulmeister  von  Falerii 
(fr.  1 — 3),  sowie  über  die  Verurteilung  des  Camillus  (fr.  4 — 6), 
welche  abgesehen  von  der  Beschuldigung  der  Unterschlagung 
vejentischer  Beute  besonders  auch  deshalb  erfolgte,  weil  die 
Soldaten  sich  in  ihrer  HofiFnung,  Falerii  plündern  zu  können, 
infolge  des  durch  die  Handlungsweise  des  Camillus  herbei- 
geführten friedlichen  Ausgleichs  getäuscht  sahen,  das  schliesst 
sich  chronologisch  an  den  Triumph  über  Veji  an  und  ist 
auch  bei  Zonar.  II ,  S.  151,  13—152,  12;  S.  152,  15  ff.; 
S.  152,  17-28  zu  lesen.  Demnach  ist  entschieden  die 
Ordnung  umzukehren  und  die  Beschreibung  des  römischen 
Triumphes  (fr.  24,  7),  welche  bisher  den  Schluss  des  Kapitels 
bildete,  als  fr.  24,  1  an  den  Anfang  desselben  zu  stellen. 
Ein  schlimmes  Durcheinander  weisen  die  Fragmente  des 
cap.  35,  Geschichte  des  ersten  samnitisch-latinischen  Krieges 
auf.  Das  Capitel  beginnt  richtig  mit  einem  Fragment 
(fr.  35,  1) ,  welches  sich  auf  die  Forderungen  der  Latiner 
bezieht,  deren  Nichtgewährung  seitens  der  Römer  ihnen  er- 
wünschten Anlass  und  Vorwand  zum  Abfall  gab;  daran  reiht 
sich  die  Verurteilung  des  jungen  Manlius  durch  seinen  strengen 
Vater  T.  Manlius  Imperiosus,  fr.  35,  2  =  Zonar.  11,  S.  1(35, 
22 — 24  (fr.  35,  3  hat  nach  neueren  Untersuchungen  weg- 
zufallen). Nun  aber  folgte,  wie  sich  aus  Zonaras  ergibt, 
bei  Dio  die  Erzählung  vom  Opfertode  des  P.  Decius  in  der 
Schlacht  gegen  die  vereinigten  Latiner  und  Campaner  am 
Vesuv;  also  haben  sich  an  das  jetzige  fr.  2  die  bisher  als 
fr.  5  (6  hat  nach  neueren  Untersuchungen  ganz  wegzufallen) 
7.  8.  bezeichneten  Stücke  anzuschliessen ,  wovon  die  beiden 
letzten  Dios  eigenes  Urteil   über  die  Wahrscheinlichkeit  der 
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Erzählung  vom  Opfertode  des  Decius  enthalten  =  Zonar.  II, 
S.  166,  11  ff.  und  wieder  S.  166,  19  ff.  Was  aber  ist  mit 
dem  bei  Dindorf  zwischen  dem  Berichte  von  der  Verurteiluncr 
des  jungen  Manlius  und  vom  Opfertode  des  Decius  stehenden 
Abschnitt  fr.  35,  4  anzufangen  und  in  welchen  Zusammen- 
hang der  Geschichte  ist  er  einzureihen?  Er  lautet:  riv  (.lev 
drj  navvl  xaracfaveg j  on  7iEQio/.07rr^oavTeg  Trji^  a'yißaoiv  Trjg 
Tvxrjg  nqog  ro  7,Qarovv  f-OTi^oav.  ov  ^r^v  e^r^key^ev  avvovg  6 
ToQy.ovazogy  f.n\  tl  oIöoivkuv  ocpioiv  tri  itov  jrqog  zovg  u4a- 
Tivovg  7rQayjLidicov  vecüzeglocoaiv'  ov  yaQ  tol  zd  navza  zqay^vg 
ovö^  oiog  ig  zov  vwv  eyevezo  ^  xal  ig  zdXXa  r^Vj  dkXd  vcal 
BvßovXog  Aal  euTtöke/^iog  toi.io}.6yrjzo  elvaiy  oiaze  y,al  Jiqog  zcüp 
TToXizcov  Kai  TTQog  ziüv  ivavzLiüv  6/.iouog  Myeodai,  ozi  z6  ze 
'/.qdzog  zov  TTokifiov  vrcoyeiQLOv  toye  y,al^  ei  ytal  zwv  uiazivtov 
riyeizo ^  navziog  ov  avzovg  vixrjoai  inoiijaev.  Man  sieht 
deutlich ,  dass  der  Vergleich  des  strengen  Verfahrens  des 
Manlius  gegen  seinen  Sohn  mit  seiner  sonstigen  politischen 
Klugheit  und  Besonnenheit  die  Veranlassung  war,  weshalb 
Bekker  und  Dindorf  dieses  Fragment  unmittelbar  hinter  der 
Erzählung  von  der  Verurteilung  des  jungen  Manlius  einge- 
schoben haben.  Aber  wer  ist  Subjekt  zu  eazt]oav  im  1.  Satze? 
Aus  Zonaras  lässt  sich  dies  nicht  ersehen;  denn  er  schliesst 
nach  der  Erzählung  vom  Opfertode  des  Decius  mit  den 
Worten  ol  (.lev  ovv  ylazlvoL  ovzcog  rjzzrjvzo  die  Darstellung 
des  Latinerkrieges  ab,  wohl  aber  aus  Livius ;  bei  diesem  ist 
unmittelbar  nach  der  Erzählung  von  Decius  VIII,  11,  2  zu 
lesen :  Romanis  post  proelium  demum  factum  Samnites  venisse 
subsidio  exspectato  eventu  pugnae  apud  quosdam  auctores 
invenio.'  Nur  darauf  kann  unser  Fragment  sich  beziehen: 
die  Samniten  waren  es,  welche  erst  den  Erfolg  abwarteten 
und  sich  dann  auf  Seite  der  Sieger  stellten.  Es  wäre  für 
Torquatus  leicht  gewesen ,  ihnen  das  nachzuweisen  ,  aber  er 
war  klug  genug,  dies  nicht  zu  thun,  da  ja  der  Krieg  gegen 
die  Latiner  noch  nicht  beendigt  war  und  die  Samniten  durch 
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eine  Unklugheit  leicht  zur  Empörung  gereizt  werden 
konnten.  Demnach  gehört  dieses  Fragment  hinter  das  bis- 
herige fr.  8.  Das  folgende,  welches  erzählt,  wie  Torquatus 
nach  Beendigung  des  Krieges  trotz  der  Hinrichtung  seines 
Sohnes  und  des  Opfertodes  seines  Kollegen  dennoch  trium- 
phierte, reiht  sich  richtig  an  =  Zonar.  II,  S.  166,  23  ff. 
Es  ist  also  künftig  so  zu  ordnen:  fr.  35,  1.  2.  5.  7.  8.  4.  9. 
Mitten  unter  den  in  cap.  39  und  40  zusammengestellten 
Fragmenten  der  Schilderung  des  Krieges  mit  Tarent  und 
König  Pyrrhus  steht  ein  Stück,  fr.  40,  1  aus  dem  Excerpten- 
titel  negl  agevcuv  Äal  xaTHiov ,  von  dem  ich  behaupte ,  dass 
es  gar  nicht  hierher  gehört,  sondern  an  ganz  andrer  Stelle 
einzusetzen  ist.  Dasselbe  lautet:  oti  Faiog  (DaßgUiog  h  fusv 
Tolg  aXkoig  of.ioiog  riv  ^Povq^ivi^^  h  dt  örj  rg  ddcoQodoxi(^ 
noXi}  TTQoaywv  *  r^v  yog  aöiogotaiog  y.ai  did  toito  y.al  SKeivo) 
Ott'  iqQea/.ETO  xai  dai  ttote  öiefpegeto.  uiiuog  eyBiQOTovr^aev' 
hl iirjdeiotaTov  ydq  aviov  eg  ty^v  tov  7ioktjiiov  ygeiav  8vof.iiaev 
elvai  ytal  7r«^'  okiyov  xi^v  löiav  tyßgav  rrqog  xd  'AOivff  avf.tq)e- 
Qovxa  hroir^oaxo  ymI  do^av  ye  Y,al  ix  xüvxov  ey.xi^oaxo  '/.qeix- 
xo)v  Tial  xov  (pd^ovov  yevoinevog^  ootteq  7cov  y,al  xwv  aQioxojv 
dvÖQiuv  7ToXkoig  vtzo  (fikoti^nag  lyyivExoLi.  ipikoiioXig  xe  ydq 
dxQißcog  üv  Ttal  ova  enl  jt QOoyr^f.iaT i  dgexrjv  doyiiov  tv  xv) 
Xoio  x6  xe  icp"  eavTOv  xai  x6  Si^  ixlqov  xivog,  xaV  öidq^OQog 
Ol  11 ,  ev  XL  xr}v  ttoXiv  nad^eiv  ixii^exo.  Also  G.  Fabricius, 
obwohl  dem  Rufinus  an  Charakter  ganz  unähnlich,  beförderte 
doch  dessen  Wahl  (zum  Consul),  weil  er  dieselbe  im  Inter- 
esse des  Staates  für  vorteilhaft  hielt.  Es  fragt  sich,  wann 
dies  gewesen  sein  mag.  P.  Cornelius  Rufinus  war  zweimal 
Consul  464  a.  u  (=  290  a.  Chr.)  und  477  a.  u  (=  275  a. 
Chr.).  Indem  nun  die  Herausgeber  annahmen,  dass  sich  das 
hier  Berichtete  auf  das  2.  Consulat  beziehe ,  und  also  die 
Jahrzahl  477  am  Rande  verzeichneten,  konnten  sie  das  Frag- 
ment allerdings  unter  die  vom  Pyrrhischen  Kriege  handelnden 
einreihen.  Auch  Mommsen  ist  gleicher  Ansicht,  vgl.  R.  G.  P, 
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S.  305:  „Wenn  G.  Fabricius  den  aristokratisch  gesinnten 
und  aristokratisch  lebenden  P.  Cornelius  Rufus  als  Censor 
deswegen  bestrafte ,  so  hielt  ihn  dies  nicht  ab ,  demselben 
seiner  anerkannten  Feldherrntüchtigkeit  wegen  zum  zweiten 
Consulat  zu  verhelfen."  Und  doch  bezieht  sich  die  Notiz 
auf  das  1 .  Consulat  des  Rufinus,  gehört  also  in  das  Jahr  464, 
resp.  463.  Dies  festzustellen  ist  allerdings  erst  ermöglicht 
worden  durch  die  von  Boissevain  vorgenommene  Neuverglei- 
chung des  vatikanischen  Palimpsestes ,  welcher  die  Excerpte 
ttsqI  yvio/ncüv  enthält.  Während  man  früher  mit  den  trau- 
rigen Ueberresten  der  arg  beschädigten  Seite  134  dieser  Hand- 
schrift (die  Reste  bei  Dindorf,  fr.  36,  32  und  37,  S.  53) 
wenig  anzufangen  wusste,  können  als  deren  Inhalt  jetzt 
genau  4  Fragmente  unterschieden  werden,  deren  erstes  dem 
Jahre  463  a.  u.  angehört.  Das  zweite  lautet:  <ftxi  FQOJxrj' 
d^elg  KoQvriyXiog  WaßgUiog  öid  xi  xiT)  syd^go)  xd  ngdyfxaxa 
(.STtexgeipe?}  xrjv  xe  dkXrjv  dgexriv  '^Povcpivov  ....  xat  Ttgoo- 
emevj  oxi  {^algexcoxegov'^y  aoxiv  vtto  xov  jioklxov  avlrjd^rivai 
rl  V710  xiov  Byi^gcov  <jno^'krji}rivai.  Dass  dieser  Ausspruch  sich 
auf  den  gleichen  Vorfall  bezieht,  wie  das  oben  citierte  Frag- 
ment, ist  nicht  zu  bezweifeln.  Zum  Ueberfluss  wird  uns 
dies  bestätigt  durch  Cic.  de  Orat.  2,  06  :  ,cum  C.  Fabricio 
P.  Cornelius,  homo,  ut  existimabatur ,  avarus  et  furax,  sed 
egregie  fortis  et  bonus  imperator,  gratias  ageret,  quod  se 
homo  inimicus  consulem  fecisset,  hello  praesertim  magno 
et  gravi:  nihil  est,  inquit,  quod  mihi  gratias  agas,  si  malui 
compilari  quam  venire'  und  Quintil.  12,  1,  43:  Fabricius  Cor- 
nelium  Rufinum  et  alioqui  malum  civem  et  sibi  inimicum, 
tamen  quia  utilem  sciebat  ducem  imminente  hello,  palam 
consulem  sutfragio  suo  fecit,  atque  admirantibus  quibus  re- 
spondit ,  a  cive  se  spoliari  malle  quam  ab  hoste  venire . 
Namentlich  wichtig  scheint  für  unseren  Zweck  eine  3.  Pa- 
rallelstelle bei  Gellius  4,  8  zu  sein:  P.  Cornelius  Rufinus 
manu   quidem  strenuus   et   bellator  bonus   militarisque  disci- 
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plinae  peritus  admodum  fiiit,  sed  furax  honio  et  avaritia  acri. 
HuDC  Fabricius  non  probabat  ueque  amico  utebatur.  Sed 
cum  in  temporibns  reipublicae  difficillimis  consules  creandi 
forent  et  is  Rufinus  peteret  consulatum  conipetitoresque  eius 
essent  imbelles  quidam  et  futiles,  summa  ope  adnixus  est 
Fabricius,  ut  Rufino  consulatus  deferretur.  Eam  rem  pleris- 
que  admirantibus,  quod  hominem  avarum,  cui  esset  inimicis- 
simus,  creari  consulem  peteret,  Sualo*,  inquit,  *civis  me  com- 
pilet,  quam  hostis  vendat*.  Hunc  Rufinum  postea  bis  con- 
sulatu  et  dictatura  functum  Fabricius  senatu  movit  ob 
luxuriae  notam,  quod  decem  pondo  libras  argen ti  facti  haberet'. 
Da  nun  dem  an  2.  Stelle  citierten  Fragment  des  Dio  eines 
vorausgeht,  welches  sicher  dem  Jahre  363  angehört  und  ein 
anderes  folgt,  welches  einen  Ausspruch  des  M.'  Curius  Den- 
tatus  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Saraniterkriege  464  a.  u. 
(=:  290  a.  Chr.)  enthält,  so  fällt  das  von  Fabricius  erzählte 
dazwischen  und  zwar,  wenn  seine  Unterstützung  der  Bewer- 
bung des  Rufinus  um  das  Consulat  für  464  galt,  in  das 
Jahr  463  (=:  291).  Demnach  ist  unter  dem  ,, grossen  Krieg" 
bei  Cicero  und  Quintilian  nicht,  wie  bisher  angenommen 
wurde,  der  gegen  Pyrrhus,  sondern  der  letzte  Samniterkrieg 
gemeint.  Dass  es  in  der  That  das  erste  Consulat  des  Ru- 
finus war,  wovon  hier  die  Rede  ist,  das  ergibt  sich  meines 
Erachtens  schon  aus  dem  letzten  Satz  der  oben  citierten 
Stelle  des  Gellius.  Dass  übrigens  Fabricius,  obwohl  selbst 
erst  272  a.  Chr.  Consul,  doch  schon  290  soviel  Ansehen  in 
Rom  besass,  dass  sein  Eintreten  für  die  Wahl  des  Rufinus 
entscheidend  sein  konnte ,  ergibt  sich  daraus ,  dass  er  bald 
darauf  (285)  in  hochwichtiger  Sache  als  Gesandter  nach 
Tarent  geschickt  wurde.  Demnach  ist  mit  Notwendigkeit 
fr.  40,  1  des  Dio  bei  Dindorf  als  solches  zu  streichen  und 
unter  dem  Jahre  463  vor  dem  bisher  unter  fr.  36,  32  steh- 
enden einzureihen ;  dass  die  Umstellung  nicht  in  umgekehrter 
Weise   vorgenommen   werden    darf,   ist  klar,    da  fr.  36,  32 
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fortlaufende  Excerpte  des  Titels  negi  yvio/.uov  enthcält,  die  nicht 
getrennt  werden  können,  fr.  40,  1  dagegen  ein  vereinzeltes 
Stück  des  Titels  rregi  dgeTcov  /mI  Y.aY.uov  ist;  denn  das  voraus- 
gehende Stück  desselben  Titels  steht  als  fr.  36,  30  und  31 
unter  dem  Jahre  462  vor  fr.  36,  32 ,  das  nachfolgende  als 
fr.  40,  2  hinter  40,  1.  Also  kann  40,  1  in  dieser  Partie 
beliebig  verschoben  werden,  da  wir  freien  Spielraum  zwischen 
462   —  477  a.  u.  haben. 

Nebenbei  will  ich  bemerken ,  dass  die  beiden  letzten 
Fragmente  über  Pyrrhus:  fr.  40,  47  (Milde  des  Pyrrhus 
gegen  einige  Jünglinge,  die  ihn  vom  Weine  erhitzt  verspottet 
hatten)  und  fr.  40,  48  (Plünderung  des  Persephonetempels 
in  Lokri  auf  der  Rückfahrt  von  Sicilien)  umgestellt  werden 
müssen,  da  das  erstere  bei  Zonar.  II,  S.  190,  16 — 21,  un- 
mittelbar vor  der  Erwähnung  von  Pyrrhus'  Tod  sich  findet, 
während  die  Rückfahrt  von  Sicilien  schon  11,  S.  189,  25  ff. 
erzählt  wird.  Offenbar  gab  Dio  am  Schlüsse  seiner  Schil- 
derung des  Pyrrhischen  Krieges  noch  eine  kurze  Darstellung 
vom  Charakter  des  Epirotenkönigs;  hiezu  gehört  jene  als 
Fragment  erhaltene  Anekdote. 

Am  wenigsten  befriedigt  die  Ordnung  derjenigen  Bruch- 
stücke, welche  die  traurigen  Ueberreste  der  Dionischen  Dar- 
stellung des  1.  und  2.  punischen  Krieges  bilden.  Man  ge- 
winnt hier  den  Eindruck,  dass  Dindorf  den  Epitomator 
Zonaras  viel  zu  wenig  zu  Rate  zog.  So  ist  es  mir,  um 
mich  zuerst  den  Fragmenten  der  Geschichte  des  1 .  punischen 
Krieges  zuzuwenden,  durch  genaue  Vergleichung  mit  Zonaras 
gelungen ,  zunächst  2  Stücke ,  welche  Dindorf  aus  Bekker's 
Anecdota  Graeca  auf  S.  77  als  fragmenta  sedis  incertae  ab- 
druckt, in  den  richtigen  Zusammenhang  einzufügen.  Das 
erste  lautet:  Jlwvog  id  ßißllco'  STreiöri  de  o  tb  x^if^cov  ine- 
f^ieve  y.ai  o^ixkrj  nQOGeyevexo,  8oq)r]le  öi'  avTOfuoliov  drj  rivcov 
Tov  ^Avvißav.  Dasselbe  bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  die 
Vorfälle  des  Jahres  496  a.  u.  (=  258  a.  Chr.);    davon  er- 
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zählt  nämlich  Zonar.  unter  anderem  II,  p.  207,  4  ff.  Faiog 
ÖS  ^ovXnUiog  rrjcj  te  ^aQÖoig  tcc  7rleloTa  Y.aTtÖQ(Xf.ie  ytal 
vnEQ(pQOv^oag  €x  tovtov  wg/iirioev  erri  Tr(i>  Aißvriv.  Kai  ajiriQav 
f^iiv  zai  Ol  KaQxrjdoytoi  avv  nTt  !Avviß(^  jiegl  tolg  olkoi  öe- 
diOTsg ^  ovTi7rvevaavTog  de  nvev f-iarog  ocpiaiv  af.icp(i) 
ineoTQEipar.  xal  {.ietcl  Tavra  eaq)}]lE  öid  tlviov  iJ^fEvöav- 
TOf-ioktüv  Tov  yivvlßav  6  !AziXiog  cög  sg  xr^v  ytißvi]v 
avd^ig  7iXevoof.tEvog.  oirovöj^  te  olv  avrqi  E^avaxO-tvxi  eiri- 
7cXEvaag  u  ^ovlnUiog  zag  fjsv  irXEiovg  riov  veiov  dyvoovaag 
1710  ofiiLx^Tjg  ejiI  7ioXv  to  yr/vof.iEvov  xal  raQaTxof.Uvag 
'/.axidvoEy  zag  de  lot7cdg  xazacfvyoiaag  eg  rr^v  y^v  zEvog  EikEv. 
Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  gesperrt  gedruckten 
Worte  des  Zonaras  wird  jedermann  die  Zusammengehörigkeit 
beider  Stücke  erkennen.  Besagtes  Fragment  des  Dio  ist  also 
jetzt  einzureihen  zwischen  fr.  43,  18  =  Zon.  II,  8.  204, 
9—16  und  fr.  43,  19  =  Zonar.  II,  S.  208,  1.  --  Das  2. 
gleichfalls  unter  den  unbestimmbaren  Fragmenten  S.  77  ab- 
gedruckte Stück  lautet:  ^iiov  id  ßißXuir  6i  de  KaQxr^öovioi 
rdg  vavg  avzcov  dvanXeovoag  oYyLaÖE  TriQr^aavzEg  avyvdg  yqrj- 
f.idzwv  yEf.iovaag  Elkov.  Dieser  üeberfall  gehört  nach  des 
Zonaras  wörtlicher  Angabe  in  das  Jahr  500  a.  u. ;  Zonar.  II, 
S.  212,  21 :  7TEvTaKoaioaz6v  ö'  riv  ezcgy  dcp"  ovtieq  rj  ^PwjLir] 
avveozrj.  ymI  ir^v  f.iev  /.dzio  tov  nav6Qf.iov  7i6Xiv  ov  ya'kETiwg 
Eckov ,  zfj  dt  azga  7iqooEdQEvovzEg  ey,a'A07ia0^rjaaVy  i-ieyQig  oi 
zovg  ev  avzfj  hrtXiTiEv  r^  zQOffri.  ^^^^  7^Q  ^iQoaEytuQrjOav  zoig 
VTtaxoig.  Ol  de  Kaqyrjdovioi  rdg  vavg  avzwv  ol'xadE 
7cleovoag  zrjQrjaavzEg  elIov  avyvdg  xQtjf.idTiov  /.leardg. 
Demnach  ist  dieses  Bruchstück  einzureihen  zwischen  dem 
jetzigen  fr.  43,  23  =  Zonar.  II,  S.  209,  25—210,  2  und 
(da  24  und  25  wegzufallen  haben)  fr.  43,  2(3  =  Zonar.  II, 
S.  215,  3—13.  —  Als  fr.  43,  25  steht  unter  dem  Jahre  499 
ein  Bruchstück,  dessen  Berechtigung  an  dieser  Stelle  durch 
nichts  erwiesen  ist,  während  man  ihm  doch  mit  aller  Wahr- 
scheinlichkeit eine  bessere  anzuweisen  vermag.    Dasselbe  be- 
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richtet :  ^yElzo  dEiv  tov  tl  di^  d7ioQQriTcov  7rQa^ai  ßov'kof.iEvov 
(.ir^dEvl  avTO  to  7raQQ7rav  e(.i(faivEiv.  oideva  ydq  ovTiog  laxv- 
QOfpQOva  Eivai  cog  axovaavzd  ti  7TaQaTrjQr^oai  xal  auorirjocci  avzo 
eO^elrjOaiy  dlkd  y.al  7tavv  Tovvavziov ,  oolo  av  OTtOQQrj&i  zivi 
f.irj  eItieIv  ZI,  Tootr)  f.idlXcor  avTov  eTTiS^v/usiv  avzo  sTiXakr^aai^ 
Y,ai  ovzLog  e.zEQOv  7taQ'  ezeqov  to  dnoQQr]TOv  wg  y.al  f,i6vov  fuav- 
O^dvovTa  (pr]f,tilEiv.  Aehnliches  wird  aber  von  Hamilkar,  Han- 
nibals  Vater  bei  Diodor  24,  7  berichtet,  worauf  schon  der 
1.  Herausgeber  des  Diofragmentes,  Angelo  Mai,  aufmerksam 
gemacht  hat :  oidevl  drjXcooag  to  ßeßovXEVinevov '  V7iE'kd^ßavE 
ydq  Ta  TOiavza  twv  azqazrjyrjf.idTCüv  diadido/^ieva  rrqog  Tovg 
cfilovg  rj  Tolg  7CokE!.iioig  yviiqt}.ia  ylvEaO^ai  did  twv  avTOf^ohov  J] 
Toig  ozqazuoTaig  efxnoiElvdEiUav  Tvqoödo'Mooi  /Lteyed^og  xivdvvov. 
—  Baqyiag  de  wuTog  7,aza7tXEV(5ag  'Aal  Tr[V  dvvai-uv  dno- 
ßißaoag  avTog  7cqwTog  riyr]oaf.iEvog  rr^g  ovaßdoEiog  Trjg 
7iq6g  'EqvAa,  ovaf]g  ozadiwv  zqidy,ovzaj  TzaqelaßE  ttJv  ttoXiv. 
etc.  Die  Angabe  Diodors,  mit  deren  erstem  Teil  das  Dio- 
nische  Fragment  auffallend  stinmit,  bezieht  sich  auf  die  Ueber- 
rumpelung  des  Eryx  durch  Hasdrubal  im  Jahre  510  a.  u. 
(=  244  a.  Chr.).  Gestützt  auf  die  üebereinstimmung  beider 
Fragmente  setze  ich  das  Dionische  hinter  das  bisherige  fr.  43, 
33  vom  Jahre  505  a.  u.  (— 249  a.  Chr.).  An  dieses,  welches 
den  Schluss  der  noch  erhaltenen  Reste  der  Darstellung  des 
1.  punischen  Krieges  bildet,  haben  sich  die  wenigen  Stücke 
sedis  incertae  auf  S.  77  anzureihen;  es  bleiben  deren  schliess- 
lich nur  noch  4  übrig,  nachdem  ich  oben  schon  zweien  ihren 
richtigen  Platz  angewiesen  habe  und  nun  auch  noch  ein 
weiteres  entfernt  werden  rauss,  nämlich  fr.  43,  30 :  zflcov  id 
ßißXLio '  ov  7iq6TEqov  avzölg  e7iElo0^r]  6  ^Pijyovlogy  nqlv  Kaq- 
XTjdovlovg  Ol  hriTqeipai.  Dindorf  wusste  seiner  Zeit  nicht,  in 
welchen  Zusammenhang  dasselbe  gehöre ;  dies  ergibt  sich 
aus  Zonar.  II,  S.  215,  8 — 23.  Hier  wird  von  dem  mit  der 
carthagischen  Gesandtschaft  in  Rom  angekommenen  ge- 
fangenen Regulus  berichtet:    xai  og  xd  xe  dlla  wg  svg  xwv 
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KaQxrjdoviojv  hrgazze  y.al  ovre  Tr]v  ywaiTLa  eig  Xoyovg  edi- 
Sazo  oiT€  rrjv  ttoIiv  elafiX&e  y.ai  ravra  'AaXoifxevog  j  oXV 
l'Sco  tov  teiyovg  xr^g  ßovXijg  dO^QOto^eioi]g^  ((5g  i'O-og  r^v  ygr^f-ta- 
TiKeiv  Tiov  TToXefnuov  TÖlg  jrqloßeoiv  ^  eiaayj}tig  eig  to  ovre- 
ÖQiov  eiTcev '  .  .  .  .  tavTa  ei/ttov  ^tezeaTr]  /nera  ttov  jrQioßecov^ 
log  av  '/mD'  eavTovg  oi  ^Ptüfualoi  ßovletocovTai.  KeXetovitov 
öi  avTOv  Twv  vrraTiov  ovf.if.iETaoxEiv  oq^ioi  rrjg  diayvwi^trjg^ 
ov  7TQIV  sireloS^i]  Ttgo  tov  naget  rwv  KagyrjöovUov 
tniTganr^vaL^).  Demnach  ist  fr.  43,  30  von  den  unbe- 
stimmbaren Stücken  zu  trennen  und  hinter  fr.  43,  27  = 
Zonar.  II,  S.  213,  3 — 13  einzAireihen. 

Von  den  in  cap.  54  beginnenden  Fragmenten  aus  der 
Geschichte  des  2.  punischen  Krieges  durch  ein  Bruchstück 
(fr.  53)  aus  dem  2.  illyrischen  Kriege  getrennt,  steht  ein 
Abschnitt  (fr.  52),  der  hier  kaum  den  richtigen  Platz  ge- 
funden hat.  Er  gibt  nämlich  eine  Charakteristik  der  römi- 
schen Politik ,  besonders  der  inneren ,  handelt  von  der  Ver- 
söhnung der  früher  bestehenden  Gegensätze  und  stellt  deren 
Ausgleichung  als  die  Hauptursache  hin ,  weshalb  es  den 
Römern  gelang,  grosse  Kriege  kraftvoll  durchzuführen  und 
ihre  wie  ihrer  Bundesgenossen  Angelegenheiten  aufs  beste 
zu  leiten,  oti  o\  'Pcoinaloi  rd  tov  rtolef.iov  rj^f^a^ov  xat  Tfj 
Trgog  olXriXovg  öfnorola  a/.gißiüg  iygcovTO ,  waO^''  ajieg  Tolg 
noXXolg  €X  /Litv  oycgaTOv  ev/rgayiag  fg  O^dgoog^  ix  de  loyvgov 
deovg  sg  smeUeiav  cpegei^  TavTcc  tb  avTolg  tote  diaXXayrivai ' 
00(0  ydg  enl  riXslov  evTvyi^oav^  eiri  /iiaXXov  EOtoq^govrioav ^  t6 
f.iev  d^ogaog ,  oi  to  avögeiov  /.teTexsi ,  7rg6g  Tovg  dvTi7(dXovg 
evÖELxvvf.iBvoi^  TO  de  hiieixig  ov  x  .  . .  ev  EVTvyia  xar*  dXXrj- 
Xovg  7TagEy6f.iEV0L  •  ttiv  te  ydg  laxiv  ngog  f.iETgi6Tr]Tog  e^ov- 
aiav  xal  to  xoGf-iiov  ngog  dvögEiag  dXi]d^ovg  -/.Ttlaiv  eXdiußavov 


1)  In  seiner  Zonarasausgabe  hat  Dindorf  später  zu  dieser  Stelle 
das  Fragmeut  des  Dio  wohl  citiert,  aber  ohne  für  die  richtige  Ein- 
fügung desselben  die  Consequenzen  zu  ziehen. 
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fLiriTE  Tr^v  EVTrgayiav  ig  vßgiv  f^rjTs  rijy  irrtEixEiav  ig  ÖEiXiav 
i^dyovTEg.  oizio  /,iev  ydg  to  te  acocfgovovv  i^  avögslag  xal 
TO  &agoovv  £x  d^dgaovg  (pOEigEOd^ai,  ixEivcog  de  to  {.lETgiov 
V7t*  dvSgEiag  'docpaXeaiEgov  y.al  to  evTvyovv  vn''  EVTa^iag 
ßEßaiOTEgov  ylyvEöd^at  ivo/Lul^ov.  xal  did  tovto  xal  Td  f.tdXi- 
OTa  Tovg  TE  TtgooirEGovxag  ocpioi  TvoXeiiiovg  KgdTiaia  öir^vEyxav 
xal  Td  oq^aTEga  xd  te  tiov  GV(.i(.idxcov  ogiOTa  iitoXiTEvoav, 
Ein  solcher  allgemeiner  Ueberblick  ist  aber  doch  nur  denk- 
bar entweder  als  abschliessendes  Urteil  über  eine  grössere, 
voraus  geschilderte  Epoche,  oder  als  Einleitung  zu  der  Dar- 
stellung eines  besonders  ereignisvollen  Abschnittes  der  römi- 
schen Geschichte.  Nach  dem  letzten  Satze  des  Fragmentes 
nun:  xat  öid  tovto  y.al  Td  fnaXiaza  TOvg  te  7TgoönEOov- 
Tag  ocfloi  noXif-iovg  xgdTiOTa  öiriVEyxai'  xal  Td  ocpe- 
T€ga  Ta  te  tiov  avpif-idyiov  ogioza  iiioXiiEvoav  kann  meines 
Erachtens  nur  an  die  zweite  Möglichkeit  gedacht  werden. 
Ich  betrachte  daher  den  in  Frage  stehenden  Abschnitt  als 
ein  Bruchstück  der  Einleitung  des  Dio  in  die  Geschichte  des 
zweiten  punischen  Krieges  und  stelle  ihn  somit  vor  fr.  54,  1 
an  die  Spitze  der  Ueberreste  aus  der  Darstellung  jenes  Krieges. 
Gerade  das  eben  genannte  fr.  54,  1  ff.  aber  scheint  besonders 
geeignet,  die  eben  dargelegte  Ansicht  zu  bestätigen.  Das- 
selbe enthält  nämlich  in  nicht  weniger  als  11  §§  auf  nahezu 
3  Teubnerseiten  eine  sehr  eingehende  und  interessante  Cha- 
rakteristik Hannibals  (in  der  Form  zum  Teil  der  des  The- 
mistokles  bei  Thukyd.  1,  138  nachgebildet),  welche,  nach 
einzelnen  darin  vorkommenden  Sätzen  zu  schliessen,  bereits 
auf  die  erst  später  zu  schildernden  Thaten  des  Hannibal, 
z.  B.  den  Alpenübergang,  den  von  ihm  bewirkten  Abfall  der 
römischen  Bundesgenossen  etc.  Bezug  nimmt.  Was  liegt  da 
näher  als  anzunehmen ,  dass  Dio  in  der  Einleitung  von  der 
Charakteristik  der  Römer  zu  der  des  Hannibal  überging,  be- 
sonders auch,  um  darzulegen,  wie  es  trotz  der  trefflichen 
Politik  Roms   einem  Manne   von   solchen  Eigenschaften   ge- 
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lingen   konnte,    die    Bundesgenossen   desselben    zum    Abfalle 
zu  verleiten^). 

An  fr.  56 ,  welches  erzählt ,  die  Römer  hätten  unter 
anderen  spanischen  und  südgallischen  Volksstämmen  auch 
die  Narbonenser  (roug  NaQßcüvr^oiovg)  zur  Bundesgenossen- 
schaft aufgefordert,  von  diesen  aber  einen  abschlägigen  Be- 
scheid erhalten,  hat  Dindorf  folgendes  Bruchstück  angereiht: 
Jlcüv  da  Koy/AEiavog  zoig  NaQßcovrjolovg  Beßgv/Mg  Uyei 
yQ(iq)iüv  ovTio'  ^rwv  jidXai  f.iev  BeßQvytcov^  vlv  de  Naqßtovr^ouov 
hoil  TO  rivgr^vaiov  oqog.  xö  de  oqog  tovto  y^giCei  ^Ißr^qiav 
vial  ralarlav.  Js.  Tzetz.  ad  Lycophr.  516,  natürlich  durch 
die  Beziehungen  beider  Stücke  auf  den  gleichen  Volksstamm 
dazu  veranlasst.  Und  doch  sind  sie  von  einander  zu  trennen ! 
Das  letzterwähnte  gehört  nämlich,  wie  sich  noch  aus  Zonaras 
erkennen  lässt,  gleich  in  den  Anfang  der  Erzählung.  Dort 
gab  Dio,  was  nach  den  schon  oben  erwähnten  anderweitigen 
Wahrnehmungen  zu  erwarten  ist,  eine  kurze,  geographische 
Uebersicht  über  die  Verhältnisse  der  spanischen  Halbinsel,  auf 
welcher  ja  Sagunt,  der  Ausgangspunkt  des  Krieges  lag.  Nun 
heisst  es  im  Laufe  dieser  von  Zonaras  excerpierten  Beschreibung 
II,  S.  234,  15 ff.:  ro  yag  ogog  tovto  (sc.  t6  lIvQr^vaiov)  fx  tr^g 
i^aXaTtrjg  irjg  iidXai  f.iev  Beßgcxtüv^  tOTegov  öi  Nag- 
ßcüvtjOLCOv  dQ^djiievov  ig  tt^v  e'^co  tt^v  jueyah^v  diaveivei, 
7co}.Xd  fABv  evTog  aiiov  y,al  Gvi.if.iiy.Ta.  ed-vYj  e'xovj  naaav  öi 
Tijr  ^IßtjQiav  djio  r^g  n  qoooiyov  FaXaTlag  dcpogiuov. 
Die  Uebereinstimmung  ist  unverkennbar;  demnach  ist  dieses 
Frasment  unmittelbar  hinter  den  eben  behandelten ,  welche 
die  Charakteristik    der  Römer    und   des  Hannibal   enthalten, 


1)  Nachträglich  sehe  ich ,  dass  schon  Angelo  Mai  in  Kürze  die 
gleiche  Ansicht  geäussert  hatte  (Veterum  scriptorum  nova  collectio  II, 
p.  186,  not.:  scripsit  hanc  Romanorura  laudationem  Dio  initio,  ut 
suspicor,  belli  Punici  secundi,  atque  ea  librum  aliquem  fortasse  ex- 
orditus  erat.)  Ihm  hat  sich  auch  Posner,  Quibus  auctoribus  in  hello 
Hannibalico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius ,   p.  26  sq.  angeschlossen. 
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einzureihen.  Das  andere  dagegen,  welches  den  gleichen  Volks- 
stamm erwähnt,  bleibt  an  seiner  Stelle;  denn  die  Römer 
Hessen  erst  nach  dem  Falle  Sagunts  und  nach  erfolgter 
Kriegserklärung  durch  eben  jene  Gesandten,  welche  in  Kar- 
thago die  Entscheidung  geholt  hatten,  auf  der  Rückreise  an 
die  spanischen  und  südgallischen  Stämme  die  Aufforderung 
ergehen ,  sich  ihnen  anzuschliessen ,  wie  wir  zwar  nicht  aus 
Zonaras,  wohl  aber  aus  Livius  XXI,  19  ersehen. 

Pr.  57,  9-11  schildert  die  bekannte  Taktik  des  Fabius 
als  Diktator  Hannibal  gegenüber  im  Jahre  217  a.  Chr.;  es 
deckt  sich  mit  Zonaras  II,  S.  247,  13  —  15,  aber  unmittelbar 
daran  reiht  sich  bei  Zonaras  II,  S.  247,  18—25  der  Bericht 
über  die  gleichzeitigen  Verhältnisse  in  Karthago,  wo  man 
sich  weigerte,  dem  Hannibal  Geld  oder  Truppen  zu  senden, 
vielmehr  forderte,  er  solle  eigentlich  Geld  aus  der  Kriegs- 
beute heim  nach  Karthago  schicken  etc.  Damit  stimmt 
wörtlich  Dio  fr.  57,  14.  Dieses  ist  also  von  seiner  jetzigen 
Stelle  zu  entfernen  und  unmittelbar  an  fr.  57,  11  anzureihen. 
Was  nun  die  beiden  dadurch  gleichfalls  um  ihren  bisherigen 
Platz  gekommenen  Fragmente  57,  12  und  13  anlangt,  so 
sind  sie  offenbar  Bruchstücke  aus  einer  Verteidigungsrede 
des  wegen  seines  Zauderns  und  seiner  vorsichtigen  Krieg- 
führung in  Rom  heftig  angegriffenen  Fabius.  Dies  zeigt 
deuthch  das  erste  von  beiden:  syylrjiua  ydg  l'xw,  ovx  oti 
TTQO/iETcdg  eg  Tag  (.idxag  Xioqw,  ovo'  oti  öid  tlivÖvvwv  OTQa- 
Triyw^  %va  noXkovg  fiev  Tmv  acgaiuoTcov  dnoßakiov,  noXlovg 
di  /.ai  Twv  noXBfxuov  diiOATBivag  avTOAgaTwg  tb  ovof.iao^cü 
aal  Ta  hnvUia  7iejmfKü,  dkl'  otl  ßgaövvio  /.al  otl  (.leXlto  mal 
OTI  Tr^g  awTTjglag  vf.uov  iaxvgiog  aBl  Ttgoogtofiai.  Nun  wissen 
wir  zwar,  dass  Fabricius  sich  auch  schon  im  Lager  gegen- 
über den  Angriffen  seines  Reiterobersten  Minucius  zu  ver- 
teidigen hatte,  aber  die  Reden,  aus  welchen  uns  hier  Bruch- 
stücke vorliegen,  können  nicht  im  Lager  gehalten  worden 
sein,  wie  das  2.  Fragment  beweist:  Ttwg  fiiv  ydg  ovy  aTOJCOv 
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ta  TB  e^iü  Aal  za  ttoqqcü  irgaTTO/Lteva  nQoi^vjuelo&ai  f^f.iag 
AaroQ^waai  7TQd  rov  Tr]v  noliv  aiiiqv  enavoQ&Cüoai ;  fctog  ö' 
ov  ox^tXiov  tcüv  tcoXejuuüv  anovdatetv  xQaTfloai  /r^o  tov  rd 
Gcptxeqa  ev  ^eo&ai;  Darauf  führt  auch  Livius  22,  25,  12: 
^dictator  contionibus  se  abstinuit,  in  actione  mininie  popularis. 
ne  in  senatu  quidem  satis  aequis  auribus  audiebatur' 
etc.  Nun  hatte  aber  Dio  die  Abreise  des  Dictators  vom 
Kriegsschauplatz  nach  Eom  erst  nach  jenem  oben  erwähnten 
Stiramungsbericht  aus  Karthago  erwähnt,  wie  deutlich  aus 
dem  Zusammenhang  bei  Zonaras  hervorgeht;  denn  dieser 
fährt,  nachdem  er  erzählt,  dass  man  den  Hannibal  mit  seinen 
Forderungen  von  Geld  und  Truppen  in  Karthago  nur  ver- 
lachte, also  fort:  tcog  f.iev  ovv  iveönjinei  6  Waßiog,  öeivov  oi- 
df.v  Tolg  'Fco^iaioig  eyerexo,  log  d'  iy^ehog  ig  xriv  'Pco^trjv  du^Qe 
xazd  TL  örj^toaiov,  e'rtTaioap  (Zonar,  11,  S.  247,  26—28). 
Demnach  sind  die  beiden  Fragmente  der  Verteidigunfirsrede 
des  Fabius  von  ihrer  bisherigen  Stelle  zu  entfernen  und  mit 
fr.  57,  14  (Stirn mungsbericht  aus  Karthago)  umzustellen. 

S.  101  bei  Dindorf  steht  ein  Bruchstück  (fr.  57,  48), 
welches  eine  Charakteristik  des  älteren  Scipio  enthält.  Nun 
ist  diese  teilweise  auch  noch  bei  Zonar.  II,  S.  272,  29—273,  4 
erhalten.  Die  Vergleichung  mit  der  zusammenhängenden 
Darstellung  des  letzteren  aber  ergibt,  dass  unser  Fragment 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  sich  befindet;  denn  das  voraus- 
gehende fr.  57,  47  begegnet  bei  Zonar.  II,  S.  280,  1-3, 
das  folgende  fr.  57,  49  bei  Zonar.  II,  S.  280,  24-30.  Die 
in  Rede  stehende  Charakteristik  des  Scipio  hatte  Dio  bei 
einer  ganz  anderen  Gelegenheit  gegeben.  Fragmentarisch 
haben  wir  nämlich  noch  (fr.  57,  42  und  43)  die  Erzählung 
Dios  von  einem  drohenden  Aufstande  der  mit  der  Verteilunsr 
der  Beute  bei  der  Einnahme  von  Neucarthago  unzufriedenen 
Soldaten  im  Jahre  210  und  von  der  klugen  Behandlung,  die 
Scipio  den  gefangenen  Eingeborenen  angedeihen  liess  (da- 
runter  die    Anekdote    von    der    Braut    des    Celtibererfürsten 
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Allukios,  welche  Scipio  unberührt  ihrem  Bräutigam  zurück- 
gab). Dies  berichtet  auch  Zonar.  II,  S.  272,  10—22  und 
fährt  dann  fort :  ^aO^cov  de  tov  ^Aoöqovßav  orcovdi  i/riovra 
xal  dyvoovvxa  bti  tt^v  Trig  noXetog  (sc.  Carthaginis  Novae) 
aXcoaiv  xal  jurjöev  TTQoaöo'Atdvva  xazd  tt^v  Ttogeiav  TvoXefAiov 
TTQoaa/TiqvTr^oev  avTiT)  ymI  iv  toj  OTqaTonedto  avzov  ytqaTtjaag 
evrjvXlaaTO  xal  7roXlovg  tcov  eAel  TTgoae/conjoato.  rjv  ^ev 
yag  iv  Talg  OTQaTriyiaig  öeivog,  iv  de  Talg  of^iXiaig 
irtiecKrig  x.  t.  X.  Der  letzte  Satz  ist  aber  auch  der  An- 
fang unseres  Fragmentes :  oti  6  ^niniwv  öeivog  [nsv  r^v  iv 
Talg  oiQaTYiyiaig^  iniei-Kr^g  de  iv  Talg  ofiiXiaig  y.,t.X,  Dem- 
nach ist  dieses  fr.  57,  48  unmittelbar  an  fr.  57,  43  an- 
zureihen. 

Dindorf  hat  das,  was  uns  aus  Dio  bei  Tzetzes  über 
Archimedes  und  seine  berühmte  Verteidigung  von  Syracus 
während  der  Belagerung  durch  Marcellus  erhalten  ist,  als 
fr.  57,  45  hinter  den  Ueberresten  der  Darstellung  des  spa- 
nischen Krieges  seit  dem  Oberbefehl  des  jungen  Scipio  ein- 
gestellt und  darauf  folgerichtig  ein  Bruchstück  aus  Suidas 
und  aus  den  Anecdota  Graeca  von  Bekker  folgen  lassen, 
welches  sich  auf  die  misslungene  Anklage  der  Syracusaner 
gegen  Marcellus  bezieht.  Mit  der  Erzählung  von  Archimedes 
deckt  sich  Zonaras  II,  S.  262  und  das  2.  Fragment,  die 
Anklage  der  Syracusaner  betreflPend,  findet  sich  wieder  bei 
Zonaras  II,  S.  267,  11 — 14.  Demnach  sind  diese  beiden 
Stücke  unmittelbar  hinter  einander  zwischen  den  jetzigen 
fr.  57,  34  und  35  =  Zonar.  II,  S.  257,  20—22  und  57,  36 
=  Zonar.  II,  S.  268,  9  —  14  einzufügen. 

Eine  eingehendere  Besprechung  erheischen  die  zuerst 
von  Fr.  Haase  im  Rhein.  Museum  1839,  S.  458  ff.  aus  einem 
Palimpsestcodex  in  Paris  veröffentlichten  sogenannten  frag- 
menta  Parisiensia,  deren  Ordnung  Bekker  und  Dindorf  ohne 
Grund  verwirrt  haben.  Es  sind  im  Ganzen  14  Stücke,  da- 
von stehen  1 — 4,  ferner  5  und  6,  7 — 9,   11  und  12,  13  und 
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14  in  einem  unmittelbaren  Zusammenhang  und  sind  auch, 
da  die  fortlaufende  Darstellung  des  Zonaras  hiebei  treffliche 
Dienste  leistet  und  der  Inhalt  selbst  die  nötigen  Anhalts- 
punkte gibt,  richtig  eingefügt  worden  (mit  Ausnahme  der 
Nr.  14,  wovon  später  die  Rede  sein  wird).  Vereinzelt  da- 
gegen und  ohne  Zusammenhang  steht  Nr.  10 ,  ein  in  kläg- 
lichem Zustande  überliefertes  Fragment,  von  welchem  sich 
noch  Folgendes  entziffern  lässt:  .  .  .  vco  MaQTiog  .  .  .  (.rcgog 
tov  (DiXiTi^Ttov  nefAq)d^eig  ....  in;ö  twp  OTQaTrjiywvy  .  .  . 
jcag'  aiTcuv  r]  .  .  .  .  dyg^ioas'  TTQtoißeiav  ,  .  ,  .  rjg  tov 
WikiTtnov  TLal  .  .  .  Tf  Tiva  ov  avzdg  .  .  .  ^KaQyj]doyvioig 
f7t€n6f.t(p€i  .  .  .  vTog  ovdev  elQr>  .  .  .  v  ÄenQaTrjyiOTsg  .  .  . 
7TokefiOvg  Tq)  fjiv  .  ...  e  Sri  do^rj  ovdev  af-irÄQoreQOvg  xari- 
OTrjoav.  Soviel  ist  vorläufig  ersichtlich,  dass  es  sich  hier 
um  die  im  Laufe  des  2.  punischen  Krieges  eintretenden  Ver- 
wicklungen der  Römer  mit  Philipp  V.  von  Macedonien  handelt 
und  dass  von  einer  Gesandtschaft  an  den  genannten  König 
die  Rede  ist.  Indem  nun  Bekker  und  Dindorf  in  Rücksicht 
darauf,  dass  eine  solche  Gesandtschaft  bei  Livius  30,  26  aus 
dem  Jahre  203  erwähnt  wird,  annahmen,  dass  Dio  die  Er- 
eignisse in  der  gleichen  Reihenfolge  dargestellt  habe ,  wie 
Livius,  setzten  sie  dieses  Fragment  hinter  die  übrigen  aus 
dem  Jahre  203  (=  551  a.  u.),  welche  sich  auf  den  2.  pu- 
nischen Krieg  beziehen,  als  fr.  76.  Dadurch  ist  aber  das  von 
Haase  als  Nr.  10  bezeichnete  Stück  der  fragm.  Parisiensia 
zwischen  Nr.  6  und  7  eingeschoben  und  die  ursprüngliche 
Ordnung  gestört.  Ich  behaupte  nun ,  gestützt  auf  Zonaras, 
dass  Dio  die  Ereignisse  in  anderer  Reihenfolge  dargestellt  hat: 
Zonar.  II,  S.  292  lesen  wir  vom  Ende  des  2.  punischen  Krieges, 
von  der  Gesandtschaft  der  Karthager  nach  Rom,  von  den 
Friedensbedingungen,  von  den  nächsten  Schicksalen  des  Han- 
nibal.  Dies  alles  entspricht  wörtlich  den  Nr.  7 — 9  der 
fragm.  Parisiensia.  Hierauf  fährt  Zonaras  fort  II,  S.  293,  6 
eig  ereQOvg  d''  av&ig  Trolatiovg  oi  'Ptüf.iaioi  /.aiiovr^oav  yevo- 
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f.iavovg  JiQog  (DiXinTtov  re   tov  Manedova  Y.al  tov  AvTioyov. 
f.ieXQi  yag  ij  jrQog  KaQyj]öoviovg  tjx/i/ate  fnoyi],  xav  firi  q^iha 
oq^loi  TCL  7c£Qi  TOV  OiXurjrov  tjv  ,    aMeqanecov  acTOv,  iva  f,ir] 
Tolg  Kagyr^doviotg  ovvaQOizo  ij  elg  Ttjv  ^Irallav  OTgazeiooiTO' 
enel    de  tcl  Y.az'  i'/.elvovg   i^gef-iViOav^  oineT'  fj-ielkrjoav  ^    all'' 
ig    7r6Xef.iov    aiTco    y.aTtaTrjOav    ffavegov    nolkd    sy/Mlovvzeg 
avTiJ).  7rQtoßBig  ovv  oi  ^Fcof.taloi  7CQ6g  avTov  7Ttu\pavTEg,  fTtei 
f.n]dev    luv    FTreTazTEio    l'/rgaiTe,    tov    7c6k€f,iov    eifJifjq^ioavTO. 
Also  hier  erst  geschah  der  römischen  Gesandtschaft  an  Phi- 
lipp, die  freilich  zwei  Jahre  früher  abgeschickt  worden  war, 
Erwähnung,    hier    auch    der    officiellen    Kriegserklärung    an 
Philipp,    von    der   offenbar  in  den  letzten  Worten  des  oben 
citierten  Fragmentes  die  Rede  ist:   der  Ausdruck  elg  Ttole- 
f.iovg  AaTeOT}]oav  findet  sich  hier  wie  bei  Zonaras;   er  ist 
vor   allem    ausschlaggebend    für   die  richtige  Einfügung    des 
Fragmentes;    denn    im   Jahre  203    konnte   von    den  Römern 
unmöglich    gesagt    werden    eg  jcoUi.iovg    ovdev    oixr/.QOie- 
Qovg  TtaTeaii^oav,  da  ja  Dio  nach  Zonaras  ausdrücklich  an- 
gab, dass  die  Römer,  solange  der  Krieg  mit  Karthago  währte, 
aus  guten  Gründen  sich  wohl  hüteten,  offen  mit  Philipp  zu 
brechen.    Setzen  wir  also  Nr.  10  hinter  Nr.  9  der  fragm.  Pari- 
siensia, wo  es  ursprünglich  stand,  so  ist  1.  die  alte  Reihen- 
folge, wie  sie  der  Palimpsest  bietet,  gewahrt  und    2.  deckt 
sich  diese  Reihenfolge  genau  mit  der  Darstellung  des  Zonaras. 
Nur  darf  man  jetzt    als  Parallelstelle  nicht  mehr  Livius  30, 
26,  sondern  Livius  30,  42  citieren,  wo  von  der  Gesandtschaft 
Philipps  an  den  Senat  im  Jahre  201,  deren  Abweisung  und 
der  Kriegserklärung  die  Rede  ist  und  zwar  vor  der  cartha- 
gischen  Friedensgesandtschaft.     Man  sieht  also,  dass  Dio  die 
Ordnung  umgekehrt  hatte,    vermutlich,    um  die  Darstellung 
nicht   unterbrechen   zu  müssen.     Nr.   11  und  12  der  fragm. 
Parisiensia  reihen  sich  gut  au ;  denn  beide  stammen  aus  der 
Schilderung     des     sogenannten     2.     macedonischen     Krieges 
(200 — 197),  erzählen  Ereignisse  vom  Jahre  555  a.  u.  (=  199 
a.  Chr.)  und  entsprechen  Zonar.  II,  S.  294,  19  —  295,  2. 
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Aber  bei  Dindorf  und  Bekker  ist  die  Reihenfolge  ohne 
Grund  noch  einmal  gestört.  Sie  haben  nämlich  das  Stück 
Nr.  14  der  fr.  Paris,  ohne  Angabe  einer  Jahrzahl  noch  vor 
Nr.  7  (=  fr.  57,  83)  als  fr.  57,  81  unter  jene  Bruchstücke 
eingesetzt,  welche  sich  auf  das  Ende  des  zweiten  punischen 
Krieges  beziehen.  Ich  habe  auch  nicht  den  geringsten  An- 
haltspunkt finden  können ,  der  diese  Stellung  rechtfertigte, 
vielmehr  vermag  ich  den  unumstösslichen  Beweis  zu  führen, 
dass  sich  dieses  letzte  Stück  der  fr.  Paris,  ganz  eng  an  das 
vorletzte  anschliesst  und  dass  es  also  am  besten  an  seinem 
ursprünglichen  Platze,  den  es  im  Palirapsest  einnimmt,  stehen 
geblieben  wäre.  Doch  betrachten  wir  den  Zusammenhang 
genauer.  In  demselben  Jahre,  wo  der  Friede  mit  Karthago 
abgeschlossen  wurde  (201  a.  Chr.),  entstanden  vereinzelte 
Unruhen  in  Oberitalien  und  im  folgenden  Jahre  200  wusste 
ein  von  der  Expedition  Magos  in  Oberitalien  zurückgeblie- 
bener karthagischer  Offizier,  Hamilkar,  eine  allgemeine  Er- 
hebung der  Boier  und  Insubrer,  sowie  auch  der  Ligurer  zu 
veranlassen.  Der  kurze  Bericht  hierüber  steht  bei  Zonar.  II, 
S.  295,  3 — 14:  Tiara  öi  tov  avzov  xQOvov  xai  rig  ^filXxag 
KaQXf]S6viog,  rip  Mayiovt  övaxqaTBvaag  ev  ^lzaXl(f  xdxel  vtzo- 
^elvag^  xlcug  f.iev  i^Gvxiav  r^yevy  wg  d^  6  MayisdoviTiog  Ttole^iog 
iveOTrj  zotg  t€  FaXazag  twv  ^Fioinaiiov  aneaTtjoe  Tial  jwcr* 
avrcüv  €7il  yiiyvag  OTgazevoag  Tivag  naxeiviov  TtgoGertoirjOaTO. 
^ovzlip  di  OovqIi^  OTQaTrjyovvTi  7io}.ef.iri&iviBg  riTty  d^r^aav 
aal  iteqi  orcovöüv  enqeoßBvoavio.  xal  oi  juiv  ytiyveg  ttvxov 
avTwv,  Toig  de  äU.oig  ovtc  eöoi^rjoav,  dkl^  dvTeoTQctTevaev 
in''  aixovg  Avqrikiog  6  VTiaiog,  (pd^ovrjaag  T^g  vUr]g  T(^ 
OTQatrjyi^,  Genau  dasselbe  und  zwar  fast  mit  denselben 
Worten  berichtet  auch  Nr.  13  der  fr.  Paris.  (=  fr.  58,  5 
und  6),  weshalb  ich  es  unterlassen  kann,  dasselbe  herzusetzen; 
nur   der  Schluss   ist   arg  verstümmelt,    das  letzte,    was  sich 

lesen   lässt,    lautet    xal   ol    f.t€v  ^iyveg  BTvyov  aviiZv 

Das   Nachspiel   des   Sieges    des   Prätors   Lucius   Furius    hat 
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Zonaras  nur  im  letzten  Satze  angedeutet;  genaueres  darüber 
erfahren  wir  zunächst  aus  der  Darstellung  des  Livius.  Dieser 
erzählt  31,  21  f.  den  Sieg  des  Furius  und  schliesst:  ^quam- 
quam  per  praetorem  prope  debellatum  erat,  consul  quoque 
C.  Aurelius  perfectis,  quae  Romae  agenda  fuerant,  profectus 
in  Galliam  victorem  exercitum  a  praetore  accepit'.  Hierauf 
folgb  die  Darstellung  des  Krieges  in  Macedoiiien  im  Jahre 
200.  erst  cap.  47  fährt  Livius  fort:  ^consul  alter  C.  Aurelius 
ad  confectum  bellum  cum  in  provinciam  venisset,  haud  clam 
tulit  iram  adversus  praetorem,  quod  absente  se  rem  gessisset. 
misso  igitur  eo  in  Etruriam  ipse  in  agrum  hostium  legiones 
induxit,  populandoque,  cum  praeda  maiore  quam  gloria,  bel- 
lum gessit.  L.  Furius,  simul  quod  in  Etruria  nihil  erat  rei 
quod  gereret,  simul  Gallico  triumpho  imminens,  quem  absente 
consule  irato  atque  invidente  facilius  impetrari  posse  ratus 
Romam  inopinato  cum  venisset,  senatum  in  aede  Bellonae 
habuit ;  expositisque  rebus  gestis,  ut  triuraphanti  sibi  in  urbem 
invehi  liceret,  petit.'  Es  folgen  nun  die  Reden,  die  im  Se- 
nate in  dieser  Angelegenheit  dafür  und  dawider  gehalten 
wurden,  dann  fährt  Livius  c.  49  fort:  huius  generis  ora- 
tionibus  ipsius  amicorumque  victa  est  praesentis  gratia  prae- 
toris  absentis  consulis  maiestas ,  triuraphumque  frequentes 
L.  Furio  decreverunt.  triumphavit  de  Gallis  in  magistratu 
L.  Furius  praetor.*  Dass  endlich  Furius  seinen  Triumph  noch 
vor  Ankunft  des  Consuls  Aurelius  in  Rom  hielt,  geht  aus 
den  Worten  des  Livius  (Ende  des  cap.  49)  hervor:  C.  Aurelius 
consul  cum  ex  provincia  Romam  comitiorum  causa  venisset, 
non  id  quod  animis  praeceperant  questus  est,  non  exspectatum 
se  ab  senatu  neque  disceptandi  cum  praetore  consuli  pote- 
statem  factam,  sed  ita  triumphum  decresse  senatum,  ut  nullius 
nisi  eins  qui  triumphaturus  esset  et  non  eorum ,  qui  hello 
interfuissent,  verba  audiret.'  Nachdem  ich  so  den  Zusammen- 
hang deutlich  genug  dargelegt  zu  haben  glaube,  setze  ich 
einfach    das   in    Rede    stehende   Fragment   des  Dio  (Nr.   14, 
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jetzt  fr.  57,  81)  her:  .  .  .  <i:6üii'  eniviyKUov  Tvxeiv  r^^iov 
(sc.  ^ovAiog  0ovQiog)j  loyiov  te  etv"  d^cfOTega  uoXkiov  yspo- 
f^iviüv  {pi  ^tv  yccQ  ciXlcog  te  xal  /rQOg  Tr\v  rou  ^igijXiov 
'Aa'ÄOrjdsiav  avveoicoi  daCov  aicv)  xal  rrv  ze  vixrjv  af.i£ydkvvov 
'Kai  Tragadslyfjaai  noXkoig  iygcovTO '  oi  de  if^  tov  indrov 
loxvi  r^ytüvla&aL  avtov  ileyop  itir^dejulai'  löiav  avTOAQaroQa 
OQX^jV  tyoira  y.al  irgoaeri  -/.al  Xoyov  7raq'  avzov  dnrjovv^ 
oTi  zd  TiQoaTaxO^evTa  ovk  hre^roirfAei) ,  Ofiiog  tXaßev  avtd. 
Aal    6    LUV   l-Asi  ....   JTQLv   TOV   ^t;<^r]A40y>  £  .  .  .  i^BG  .  .  .  V 

iiüQTaoev  '  6  di  öi]  OvtQuiva 

Igt  .  .  £  fiiv  7iaQd  tluv  .  /  .  .  .  Zur  Erläuterimg  brauche 
ich  wohl  nichts  beizufügen ;  jeder  denkende  Leser  sieht  selbst, 
dass  die  Darstellung  des  Dio  sich  mit  der  des  Livius  voll- 
ständier  deckt  und  dass  Nr.  14  =  fr.  57,  81  unmittelbar  an 
Nr.  13  =  fr.  58,  5  und  6  anzureihen  ist.  Nach  der  gegen- 
wärtigen Anordnung  bei  Bekker  und  Dindorf  dagegen  geht  der 
Streit  um  den  Triumph  (Nr.  14)  der  Erzählung  vom  Siege, 
für  den  der  Triumph  gefordert  wird  (Nr.  13)  weit  voraus!^) 

Auch  in  der  Geschichte  des  dritten  punischen  Krieges 
ist  ein  Fragment  (fr.  70,  2  und  3,  Excerpta  ex  Ms.  Floren- 
tino Joannis  Damasceni  Parallelorum)  unrichtig  eingesetzt, 
wie  diesmal  wieder  ein  Vergleich  mit  der  Darstellung  des 
Zonaras  lehrt.  Fr.  70,  4 — 9  nämlich,  welches  eine  ausführ- 
liche Charakteristik  des  Scipio  Africanus  Minor  enthält,  findet 
sich  bei  Zonar  II,  S.  327,  26 — 328,  2  auszugsweise  wieder; 
ebenso  steht  bei  Zonar.  II,  S.  328,  30  das  folgende  fr.  71,  2 
(fr.  71,  1  muss  nach  neueren  Untersuchungen  überhaupt  weg- 
fallen). Das  an  erster  Stelle  genannte  fr.  70,  2  und  3  da- 
gegen excerpiert  er  erst  II,  S.  331,  29  flf.     Folgerichtig  ist 

1)  Zonaras  hatte  die  Erzählung  mit  der  Ankunft  des  Consuls  in 
Oberitalien  abgebrochen,  weil  ihn  der  Streit  über  den  Triumph  in 
Rom  nicht  mehr  interessierte.  —  Was  von  Vermina,  dem  Sohne  des 
Numidiers  Syphax  am  Schlüsse  des  Fragmentes  noch  berichtet  war, 
lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen. 
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also  dasselbe  erst  hinter  dem  bisherigen  fr.  71,  2  einzusetzen. 
Wie  Dindorf  zu  der  verkehrten  Anordnung  kam.  lässt  sich 
genau  erkennen  und  so  zugleich  sein  Irrtum  berichtigen. 
Die  eingehende  Charakteristik  Scipios  fr.  70,  4 — 9  entstammt, 
wie  sich  aus  Zonaras  ergibt ,  der  Erzählung  eines  Bravour- 
stückchens desselben,  wodurch  er  im  Jahre  149  als  Kriegs- 
tribun die  unter  dem  Consul  Manilius  durch  eine  Mauer- 
bresche allzu  unvorsichtig  in  Karthago  eingedrungenen  Römer 
vor  dem  sicheren  Untergange  rettete.  Darüber  schickte  Ma- 
nilius einen  lobenden  Bericht  nach  Rom,  worin  Scipios  Ver- 
dienst rückhaltlos  anerkannt  war.  Also  gehört  jenes  Fragment 
in  das  Jahr  149.  Das  andere  dagegen,  welches  ich  versetzen 
will,  ist  ein  Excerpt  aus  einer  im  Senate  oder  in  der  Volks- 
versammlung gehaltenen  Rede,  worin  gegen  das  Vorurteil 
angekämpft  wird,  als  könne  erst  ein  gewisses  Alter  die  Be- 
fähigung zu  gewissen  Aemtern  und  Leistungen  verleihen : 
Tig  yag  jioxe  /.ccl  ogog  r^liyJag  zolg  y'  dna^  ey,  fAeiQaziojv 
e^sXxf^ovGi  7rQdg  to  zd  öeovza  cpQOvelv  tTVEGzi;  zig  dgid^f-iog 
ezcüv  sT^og  zd  zd  TrqoGr^AOvza  Ttqdzzeiv  dnodiSeiy,zai ;  oix 
OGoi  juev  av  zij  ze  cpvGsi  y,ai  rg  T^t^Xf]  y.Qf]Gzfj  ;f^T]aw>'ra/, 
jcavza  aTt''  oQyijg  evd^vg  a  Sei  Aal  cpQOvoiGi  Aal  jtqozzovgiv, 
Ol  de  tv  zfiöe  zrj  r^hAiq  ßqaxvv  voiv  eyßvzeg  ovo''  av  avd^ig 
Tvoze,  ovö^  el  rroXkd  ezrj  diaX&oi ,  (pQOvi/iiuzeQOi  yevoivzo ; 
o(,ieivo)v  (ABv  ydq  av  zig  avzog  eavzov  Trqo'iovGr^g  zr^g  rjXiAiag 
VTiaQ^eiEv,  Ivvovg  ö^  6^  dvor^zov  Aal  e'fiq^Qwv  a^  dq^govog  ovo' 
av  Eig  FAßait].  ftrj  fiivzoi  zoig  veovg  ig  d&v^iav  (x}g  Aal  Aa- 
ZEyvioGiievovg  zd  f^Ujötv  zwv  öeovzcüv  ngazzEiv  Svvavd^ai  £f.i- 
ßdXrjZE '  7rdv  ydq  zovvavziov  7tQ0ZQe7iEod^ai  aizovg  oq)EilEZ£ 
7cdvza  zd  jrqoGriAOvza  aizolg  TTQo&v/nwg  tvoieIv  ogaeIv  ,  log 
Aal  zifidg  Aal  dgydg  Aal  ttqo  zov  yr^gtog  Xrjipoinevovg'  ea  ydg 
zovTOv  Aal  zovg  TTQEGßvzagovg  ßElziovg  jioit^geze,  ttqcüzov  fxiv 
dvzayioviGzdg  TtolXovg  d7rod£i^avz£g^  etteiz''  EvÖEi^df^Evoi^  log 
Aal  zakla  ndvta  Aal  zdg  i]y£f.ioviag  f.iaXiGza  ova  i^  dgiS^fiov 
iziüv   d)X    E^   OQEzrjg    e/ujvzov   ttclgi    zolg  7coXizaig  öclGezb. 
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Offenbar  ist  dieses  Fragment  ein  Bruchstück  aus  jenen  Ver- 
handlungen, welche  der  Wahl  des  jugendlichen  Militärtribunen 
Scipio,  der  sich  eben  um  die  Aedilität  bewerben  wollte,  zum 
Consul  für  das  Jahr  147  (=  007)  vorausgingen.  Davon  be- 
richtet Zonaras  kurz  II,  S.  331,  28:  oi  ^Pcü/.iawi  di  le  Iv 
T(7j  OTQaTonaöiü  xat  oi  iv  tr^  noku  Inl  xov  ^Kuiicova  wq- 
f-ir^gav  y.ai  vjzaxov  avxdv  eipr^cfioavTO  AaiTOi  Trjg  filiAiai; 
fiiq  iq)ielarjg  avjtj)  Tiqv  agyrlv.  Also  ist  das  Fragment 
jener  Rede  in  das  Jahr  148  =  606  a.  u.  zu  setzen.  Indem 
nun  Dindorf,  der  Zonaras  nicht  genau  einsah,  annahm,  jene 
aus  dem  Jahre  605  a.  u.  stammende  Charakteristik  gehöre 
gleichfalls  zu  den  der  Consulwahl  606  a.  u.  vorausgehenden 
Verhandlungen ,  konnte  er  irrtümlicher  Weise  fr.  70,  4 — 9 
aus  dem  Jahre  605  hinter  fr.  70,  2 — 3  aus  dem  Jahre  606 
stellen. 

Aus  Dios  Darstellung  des  Krieges  gegen  den  Lusitanier 
Viriathus  sind  nur  wenige  Bruchstücke  erhalten,  nämlich 
ausser  einer  grösseren  Charakteristik  des  Viriathus ,  fr.  73, 
1 — 4  (sowie  fr.  78)  noch  folgendes  Stück,  das  sich  offenl)ar 
auf  die  letzten  Kämpfe  ))ezieht,  fr.  75:  oti  u  llo/rihog  (wtw 
■/.arecpüßr^oe  tov  OviQiaÜov  oicjr«  y.ai  vneQ  onovöiov  oi  Ev&vg, 
jcQiy  Aal  i^idx^]g  Tivog  7reiQa&^vai  7rQoan:eiinf.>ai,  Tovg  te  TiOQV- 
(paiovg  tlov  a/cooTavztov  anö  tiov  ^Fioj^iaiojv  aSaiTtjltavTa  TOvg 
^iv  dno'Aielvai ,  tv  oTg  xal  6  -/.r^ÖEOzi^g  arrov  '/.auieq  löiav 
övvaiuv  tyjüjv  iifopevd^rj,  roig  öi  Kai  eAdolvaij  cov  iiavTcov 
6  VTiatog  Tag  /c/^og  dntKOipEV.  y,av  7ravT£}uüg  YMieXioato, 
el  fxr]  xal  tcc  ozcXa  ijrtj^iy*  tovzo  yoQ  out''  airog  ovtb  x6 
Xouiov  Ti'kr^d^og  ino^ielvaL  S7coujaev.  Dieses  vereinzelte  aus 
dem  Titel  7ceQl  7CQeoß€i(Jüp  stammende  Fragment  hat  Dindorf 
nach  dem  Vorgang  Bekkers  mit  der  Jahrzahl  612  a.  u.  ver- 
sehen und  demnach  als  fr.  75  vor  einem  anderen  eingereiht, 
welches  sich  auf  die  Gegensätze  im  Charakter  des  Mummius 
und  des  jüngeren  Scipio  Africanus  bezieht ,  welche  insbe- 
sondere im  Jahre  612  a.  u.,  als  beide  die  Censur  bekleideten, 
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hervortraten.    Nun  stimmt  mit  unserem  Fragment  genau  zu- 
sammen eine  vereinzelte  Notiz  bei  Diodor  33,   19   (Excerpta 
Vat.  p.  98)  OTi  6  imaTog  no7tilhog  "Yqkxt&ov  ttsqI  diaU^eug 
o^iovvTog   EKQive   TiQOOTaTTeiv   yiad'  exaGza  xwv  aQeOKOviwVy 
OTiiog    /,ir]    Xex^evTCüv    dd-qoov    mioyvovg    djro^rjQitüd^^    Ttgog 
Tiole^iov  d'ÄardUayiTov.    Man  sieht  noch  aus  dem  Bruchstück 
Dios,    worin   die    nach  einander  gestellten  einzelnen  Forde- 
rungen bestanden,  so  dass  sich  die  beiden  Fragmente  gegen- 
seitig  in    erwünschter  Weise    ergänzen.     Der   ganze   Vorfall 
kann    aber,    wie    schon   oben   erwähnt,    nur  in  die  Zeit  der 
letzten  Kämpfe    des  Viriathus  verlegt  werden;    denn  vorher 
hatte  sich  dieser  nie  in  so  weitgehende  Unterhandlungen  ein- 
gelassen.   Wenn  nun  auch  die  Chronologie  des  viriathischen 
Krieges  wenig  gesichert  ist,    so  steht  doch  soviel  fest,    dass 
Viriathus  615  a.  u.  =   139  a.  Chr.  umkam;    denn  der  erste 
römische  Feldherr,  der  nachhaltige  Erfolge  gegen  Viriathus 
errang,  war  Quintus  Fabius  Maximus  Servilianus  (613),  ebenso 
sein    Bruder    und    Amtsnachfolger   Quintus    Servilius   Caepio 
(614);  die  Entscheidung  fiel  im  Jahre  615  unter  dem  Con- 
sulate  des  M.  Popilius  M.  f.  P.  n.  Laenas  (wie  die  Consular- 
fasten   ihn  bezeichnen).     Derselbe  wird  sowohl  bei  Dio    wie 
bei  Diodor  als  VTcarog  bezeichnet.    Somit  gehören  beide  Frag- 
mente in  das  Jahr  615  a.  u.,  sodass  also  das  Dionische  nicht 
an    der   richtigen  Stelle  steht.     Es  ist  vielmehr  unmittelbar 
vor  fr.  79  aus  dem  numantinischen  Krieg  (618  a.  u.)  einzu- 
reihen;   das  diesem  vorhergehende  fr.  78  schildert  eine  Epi- 
sode   des    viriathischen    Krieges    aus    dem   Consulatsjahr    des 
Caepio    und    ist    auch    bei    Dindorf   und  Bekker   richtig   mit 
der  Jahrzahl  614  bezeichnet.    Also  ist  unbegreiflicher  Weise 
die  chronologische  Ordnung  der  beiden  letzten  Ausgaben  der- 
art verwirrt,  dass  das  Consulat  des  Popilius  in  das  Jahr  612 
gesetzt    wird,    obwohl    es    doch    thatsächlich    615    fällt    und 
dem    des    Caepio    vorausgeht,    obschon    doch   Popilius    that- 
sächlich   Amtsnachfolger   des    Caepio    war.      Mit   der   neuen 
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Anordnung  stimmt  übrigens  auch  die  Darstellung  Mommsens, 
der  R.  G.  IF,  S.  12  sagt:  „Als  aber  im  folgenden  Jahre 
(615)  nicht  bloss  Caepio  den  Angriff  erneuerte,  sondern  auch 
das  in  der  nördlichen  Provinz  verfügbar  gewordene  Heer 
unter  M.  Popillius  in  Lusitanien  einrückte,  bat  Viriathus 
um  Frieden  unter  jeder  Bedingung." 

Das  sind,  abgesehen  von  geringfügigeren  Verschiebungen, 
die  wichtigsten  Ergebnisse  meiner  Beschäftigung  mit  den 
Fragmenten  des  Dio.  Dieselben  haben  mir  aber  auch  noch 
die  Ueberzeugung  von  einer  anderen  Notwendigkeit  aufge- 
drängt. Zonaras  ist,  wie  sich  in  den  vorstehenden  Erörte- 
rungen wiederum  deutlich  gezeigt  hat,  ein  getreuer  Epito- 
mator  des  Dio  und  zwar  excerpiert  er  ihn  meist  wörtlich. 
Seine  Darstellung  ist  daher  meines  Erachtens  mit  noch  viel 
grösserem  Rechte  unter  die  Fragmente  des  Dio  aufzunehmen, 
als  etwa  die  schlechten  Verse  des  Tzetzes  oder  die  zusammen- 
hanglosen Sätze  aus  einem  Grammatiker,  und  zwar  denke 
ich  mir  die  Ausführung  dieser  Aufgabe  so,  dass  der  Text 
die  Fragmente  der  Excerptentitel  etc.  enthalte,  unter  dem 
Text  aber  in  kleinerem  Druck  fortlaufend  die  betreffenden 
Abschnitte  aus  Zonaras  gegeben  werden;  was  wörtlich  über- 
einstimmt, wird  der  rascheren  Orientierung  wegen  durch 
gesperrten  Druck  hervorgehoben. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  Januar  1889. 

Der  Präsident,  Herr  von  Döllinger,  machte  Mittheil- 
ungen über  eine  von  ihm  in  Gemeinschaft  mit  dem  corre- 
si)ondirenden  Mitgliede,  Herrn  Professor  Dr.  Reusch,  ver- 
fasste  Schrift: 

„Die  Citate  in  dem  Opusculum  contra  errores 
Graecorum  ad  UrbanumlV.  von  Thomas  von 
Aquino."^ 

Die  Schrift  wird  in  den  Abhandlungen  veröffentlicht 
werden. 


Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

„lieber  die  Constantinische  Schenkung. 


Sitzung  vom  9.  Februar  1889. 
Herr  von  Rockinger  hielt  einen  Vortragf: 

„lieber  die  Spuren  der  Benützung  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts  im  dritten 
und  letzten  Viertel  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts.** 

Solange  man  nach  dem  Ergebnisse  der  Forschungen 
Merkel's  in  seiner  Schrift  de  Republica  Alamannorum  S.  22/23 
die  Abfassung  des  sogen.  Schwabenspiegels  in  die  Jahre  1276 
bis  1281  herabrückte,  waren  über  Handschriften  desselben 
schon  aus  dem  folgenden  Jahre  Nachrichten,  welche  hierauf 
hinweisen,  höchst  willkommen. 
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Dem  entgegen  hat  Laband  in  seinen  Beiträgen  zur 
Kunde  unseres  Reclits])uches  S.  23/24  Geneigtheit  gezeigt, 
die  Entstehung  desselben  in  die  Zeit  der  Regierung  des 
Königs  Richard  zu  setzen,  ohne  indessen  eine  nähere  Gränz- 
bestimraung  zu  verzeichnen. 

Dann  tauchte  die  Mittheilung  in  der  Sitzung  unserer 
Classe  vom  9.  November  1867  auf,  wonach  der  oberpfal zische 
Edelknecht  Heinrich  von  Präckendorf  in  den  Jahren  1264 
— 1268  von  dem  berühmten  Riideger  dem  Manessen  in  Zürich 
eine  Handschrift  des  Buches  der  Könige  der  alten  Ehe  und 
des  kaiserlichen  Land-  wi(*  L(»h<Mi nichts  zum  (M'sc.hcnkc  er- 
hielt und  im  letztgenannten  .Fahre  in  scino  Heimat  nntbruchte. 

Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachricht  ist  nicht  unbe- 
stritten geblieben,  und  innbesondere  Ficker  hat  sie  nicht 
allein  für  wohlbewusste  Fälschung  erklärt,  »ondern  auch  \m 
dieser  (jrelegenheit  Veranlassung  genommen,  iiberlmupl  die 
Entstehungszeit  des  sogen.  Schwabenspiegcis  einer  besondcM'en 
umfassenden  Erörterung  zu  unterziehen,  als  deren  Ergebnis« 
sich  herausstellte,  dass  selbe  nach  der  Wahl  de«  Konig«  !{u- 
dolf  oder  genauer  ,im  Jahre  1275,  jedenfalls  nicht  früher, 
aber  schwerlich  auch  viel  später*    fiilhui  solle. 

Hegte  ich  für  meine  IVr.son  schon  vorher  und  nament- 
lich bei  der  Behandlung  der  Mittheilung  in  der  erwähnten 
Sitzung  vom  9.  November  1867  keinen  Zweifel  über  die 
Abfassung  des  kaiserlichen  Larwl-  und  Leh<'n rechts  in  der 
Zeit  der  Regierung  des  Königs  Ricluird ,  und  zwar  (1(m* 
früheren  Zeit  derselben ,  .so  fflhrt-en  mich  weitere  Unter- 
suchungen, welche  jetzt  in  den  Abhandlungen  unserer  (./lasöe 
BandXVni  S.  277— 378  und  563—671  im  Zusamuienhange 
vorliegen,  natürlich  auch  insbesondere  mit  Rücksicht  auf  die 
Erörterungen  Ficker 's,  zu  dem  Ergebnisse.  <lass  <li(»  Entsteh- 
ung des  RechLsbueheft ,  wie  »ie  einmal  nicht  nach  Augs- 
burg doiiderti  nach  Ottifranken  und  zwar  Bamberg  im 
vereetxen  \»L  aucli  nicht  in  dio  Zoit  dcx  Konigst  Rudolf 
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sondern  in  die  Richard's  fällt  näher  wohl  nicht  lange 
nach  dem    Beginne  des  Jahres  1259. 

Ist  dieses  Ergebniss,  das  in  schroffer  Weise  den  bisher 
gang  und  gäben  Ansichten  entgegentritt,  und  daher  auch  zu 
wesentlich  anderen  Folgerungen  führt,  vorzugsweise  aus 
inneren  Gründen  gewonnen,  der  umfangreichen  geschicht- 
lichen Einleitung  und  dem  Rechtsbuche  selbst  entnom- 
men ,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  sich  ihnen  nicht  auch 
äussere  zur  Seite  .stellen.  Wie  es  den  Anschein  hat,  ist 
das  der  Fall.  So  mögen  jetat  die  Spuren  der  Benützung 
de«  kaiserlichen  Land-  und  LchcnrcchtA.  imd  zwar 
noch  üIht  die  nücli^tlt«gende  Zeit  hinaus^  im  dritten  und 
letzten  Vierlei  den  13.  Jahrhunderts  rerfolgt  werden. 

8  l. 
Tritt  in  unximii  Werke  in  ganz  auxserordcntlicliem 
(Jrade  di(i  verhänguissvolle  Di)p])elwahl  de«  Jahres  1257  und 
der  Anfang  der  Regierung  de«  König»  Ricliard  hervor,  bildet 
das,  wie  in  der  Damlcllung  um  berührUju  OrU?  aus  dw 
Zilf.  4-22  S.  G20-rr50  zw  eichen  lÄt,  muxagcfi  den  Mittel- 
punkt der  Zeit  dr«  Rechtßhuehei.  ergibt  Midi  dann  als  End- 
punkt die  folgrai wichtige  7jtii  d<i<  ersten  Abganges  diesee 
K('>nigs  au.s  I>eut»hland  am  Ende  .d(s$  Jahi^b  1258  und  am 
Beginne  von  1250.  so  fÖhlt  nun  «ich  unwillkarlich  an  ein 
Schreiben  desselben  aus  dieser  Zeit*)  erinnert.  ]%  ist  — 
vgl.  Böhmer-Ficker  K«^«t«tu  iniperii  V  Nr.  oim  —  un  den 
Markgrafen  .Xuzo  VIF.  von  Este  wohl  im  Februar  1259 
ergangen.  Wir  lesen  darin:  Qfioinndo  quis  in  re^iio  judi- 
cun<lu.s  e^  aliqnod  jua  liaUtre^  cui  uec  electoruiu  nuukTu.s  rel 
aucioritas,  neclocu» eleciioni« Kuffragatur.  uec  teiupui, imscmicct- 
dotü  oleum  sanetum  ncc  honoris  regü  curonatin,  ncc  jhjswo  in 
>»ede.  i»ec  regni  imtcmmio,  nee  per  regnuin  ingre«»!«  aut  quali»- 

1)  WinKflüann.  Act«  imponi  in<^d{ta  taeciili  Xllt  Num.  ftfil 
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cumque  egressus,  nee  regiiicolis  niajestatis  regalis  praesentia 
praesentata  ?  Si  honorem  nobis  inendicavimus  alienum ,  si 
nos  in  gloriam  praesumtuose  ingessimus,  si  regni  nomen  in 
vanum  assumpsimus,  quibus  omnia  quae  regem  faciunt  manu 
plaudunt  et  pro  foribus  assunt,  quid  de  illo  judicandum  est 
cui  horum  nil  convenit,  nihil  omnino  respondet? 

Es   handelt   sich    da   um  den  Blick  auf  Vorgäuge,    auf 
welche   in    dem    Abschnitte    unseres    Rechtsbuches   über   das 
Staatsrecht   bei  der  Königswahl   in  den  Art.  des  Landrechts 
118,   122  b,   129,   130  a,  im  Art.  147  a  des  Lehenrechts  Ge- 
wicht   gelegt   ist.     Wenn    zunächst    electorum   numerus    vel 
auctoritas  geltend  gemacht  ist,  führt  uns  der  Art.  130  a  des 
Landrechts  als  die  erste  weltliche  Wahlstimme  die  der  Pfalz 
am  Rhein,  als  die  erste  geistliche  die  von  Mainz  vor,  welche 
damals    in  Vertretung   des  gefangenen  Erzbischofs    von  dem 
von  Köln    abgegeben   wurde,    so  dass  Richard    von  den  drei 
geistlichen  Stimmen  zwei  für  sich  hatte,  während  möglicher- 
weise bei  der  Stimme  der  Pfalz  am  Rhein  auch  an  die  von 
Baiern  gedacht  war,  und  dem  Könige  von  Böhmen,  welcher 
bald  nach  der  Wahl  seine  Zustimmung  erklärt  hatte,    doch 
eine  ganz  andere  Machtstellung  eigen  war  als  dem  Herzoge 
von  Sachsen  und  dem  Markgrafen  von  Brandenburg.    Aller- 
dings hatte  der  Böhme  es  über  sich  vermocht,  in  staunens- 
werther  Zweideutigkeit  trotz  jener  Zustimmung  kurz  darauf 
seine  Bevollmächtigten  auch  noch  den  Alfons  wählen  zu  lassen. 
Aber  Richard    konnte  einmal  mit  vollem  Rechte  den  König 
von  Böhmen  zu  seinen  Wählern  zählen,  und  konnte  das  ins- 
besondere  im  Jahre  1259,    nachdem    in   der  zweiten  Hälfte 
des  vorhergegangenen  der  zähe  Widerstand  von  Worms  und 
namentlich    von   Speier    und    seinem  Electus  Heinrich,   dem 
Kanzler   des   Alfons,    aufgehört   hatte,    seit   Oktober   dieses 
Jahres   das    Königthum   eben   des   Alfons   in    der  That   von 
keiner  Bedeutung    mehr   war.     Hat   dann    der  Wahlort    des 
Art.   129,    Frankfurt   am  Main,    und    zwar   auf   dem  freien 
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Felde  vor  der  Stadt  oder  innerhalb  derselben,  für  den  einen 
wie  andern  der  beiden  Thronbewerber  zu  gelten ,  so  findet 
sich  im  Art.  147  a  des  Lehenrechts  als  die  Frist  für  die  jxe- 
setzmässige  Vornahme  der  Wahl  die  von  einem  Jahre  seit 
der  Erledigung  des  Reiches,  welche  bei  der  Richard's  einge- 
halten worden  ist,  bei  der  seines  Gegners  nicht.  So  be- 
trachtete denn  auch  Richard  seine  am  13.  Jänner  1257  — 
den  König  Wilhelm  hatte  der  Tod  am  Ende  des  Jänner  1256 
ereilt  —  erfolgte  Wahl  als  die  allein  gesetzmässige ,  und 
konnte  in  Folge  dessen  auch  den  Wahlplatz  auf  „Franches- 
erde**  vor  der  Stadt,  auf  welchem  sie  vorgenommen  worden  war, 
als  den  allein  rechtmässigen  ansehen.  Bei  Alfons,  der  keinen 
Fuss  auf  den  deutschen  Boden  setzte,  fand  weder  die  Salbung 
mit  dem  „sacerdotii  oleum  sanctum ,  nee  honoris  regii  coro- 
natio"  statt,  ist  auch  „nee  sessio  in  sede,  nee  regni  possessio, 
nee  per  regnum  ingressus  aut  qualiseumque  egressus,  nee 
regnicolis  niajestatis  regalis  praesentia  praesentata"  zu  ver- 
zeichnen. All  dies  konnte  Richard  für  sich  geltend  machen. 
Und  das  zählte  mit  zu  den  Bedingungen  für  die  Rechtmäs- 
sigkeit eines  deutschen  Königs.  Im  Art.  118  des  kaiserliehen 
Landrechts  lesen  wir:  Swenne  er  gewihet  wirt  unde  er  ge- 
sizzet  üf  den  stül  ze  Ache  mit  der  willen  die  in  erweit 
habent,  so  hat  er  kunclichen  gewalt  unde  namen.  Im  fol- 
genden Artikel,  dass  er  „rihter  umb  eigen  unde  umb  lehen, 
unde  umb  iegliehs  menschen  lip,  unde  umb  allez  daz  für  in 
ze  clagenne  kumt"  ist.  Andere  Ausflüsse  der  königlichen 
Gewalt  kommen  in  anderen  der  dann  folgenden  Artikel  zur 
Sprache.  So  im  Art.  133 :  In  swelch  stat  der  kune  kumt 
diu  in  dem  riebe  lit,  da  ist  die  wile  er  drinne  ist  diu  munzze 
unde  der  zol  sin,  unde  daz  gerihte.  Er  sol  allez  daz  rillten 
daz  in  der  stat  unde  in  dem  lande  ze  rihten  ist:  äne  daz 
des  begunnen  ist  ze  rihten,  daz  suln  die  rihter  wol  üz  rihten 
die  sin  begunnen  habent.  Oder  im  Art.  134:  In  swelch  stat 
oder  lant  der  kune  kumt,  da  sol  man  im  die  gevangen  ant- 
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wurten  di  dar  inüe  sint.  Unde  sin  bot  sol  si  eischen.  IJnde 
swer  si  sinem  boten  verseit ,  den  sol  er  ze  ähte  tun.  Der 
kunc  sol  ouch  den  reht  tun  die  üf  die  gevangen  clagent 
u.  s.  w.  An  eine  Anspielung  auf  das  „semper  angustus"  in 
der  Titulatur  des  Königs  stossen  wir  im  Art.  122a:  Als 
man  den  kunc  kiuset,  so  sol  er  dem  riebe  bulde  sweren. 
Unde  sol  in  den  eit  vier  dinc  nemen :  daz  er  reht  sterke, 
unde  unreht  krenke,  unde  daz  riebe  verste  an  sinem  rehte, 
unde  daz  er  daz  riebe  alle  zit  rieber  mache  unde  nibt  ermer. 
Üizze  scribet  der  kunc  an  allen  sinen  brieven  die  er  sendet, 
daz  er  daz  riebe  alle  zit  riebende  si  unde  nibt  ermer  mache. 
Und  unmittelbar  darnach  ist  im  Art.  122  b  insbesondere  die 
Einnahme  des  Stuhles  Karls  des  Grossen  in  der 

urbs  Aquensis,  urbs  regalis, 
regni  sedes  principalis, 
prima  regum  curia, 

besonders  betont:  Als  der  kunc  üf  den  stül  ze  Acbe  gesezzet 
wirt  mit  den  mern  der  fursten  die  in  kiesent  unde  erweint, 
so  sol  er  nimmer  mer  debeinen  eit  geswern,  wan  ob  in  der 
bäbst  u.  s.  w. 

Dass  dem  Verfasser  des  sogen.  Schwabenspiegels  das  frag- 
liche Schreiben  des  Königs  Richard  bekannt  gewesen,  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich,  namentlich  aber  bei  dem  Umstände, 
dass  das  Rechtsbuch  wohl  nicht  lange  nach  dem  Beginne  de^l 
Jahres  1259  vollendet  worden,  nicht  gut  anzunehmen. 

Dagegen  wird  umgekehrt  ein  gewisser  Einfluss  des  Ver- 
fassers desselben  beim  Erlasse  jenes  Schreibens  nicht  ohne 
weiteres  undenkbar  sein.  Und  zwar  möglicherweise  nach 
zwei  Seiten  bin.  Erwägt  man,  dass  bekanntlich  zwei  sehr 
beacbtenswerthe  Handschriften  1)  eine  fortlaufende  Reihe  von 
Artikeln    des  Landrechts,    und    darunter  diejenigen,    welche 

1)  Vgl.  hierüberdie  Sitzungsberichte  der  philosophisch-historischen 
Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  LXXV  S.  63—132. 
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das  Staatsrecht  bebandeln,  an  einem  anderen  Platze  enthalten, 
wo  sie  sonst  in  der  übergrossen  Menge  der  Handschriften 
unseres  Rechtsbuches  nicht  begegnen,  so  könnte  gerade  dieser 
eben  mit  dem  Art.  118  beginnende  Abschnitt  seinerzeit  zu- 
nächst selbständig  bearbeitet  und  dann  an  der  fernerhin  ge- 
wöhnlichen Stelle  eingereiht  worden  sein.  Gerade  diese  be- 
sondere Bearbeitung  kann  aber  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
geworden  und  je  entsprechend  benützt  worden  sein,  so  auch 
im  vorliegenden  Falle.  Abgesehen  hievon  bietet  übrigens 
auch  die  Annahme,  dass  man  in  der  königlichen  Kanzlei, 
welche  der  Protonotar  Probst  Arnold  von  Wetzlar  leitete,  ein 
Exemplar  des  eben  erschienenen  vollständigen  Rechtsbuches, 
das  jenen  Abschnitt  schon  am  regelmässigen  Orte  eingefügt 
hatte,  zu  Händen  gehabt  haben  kann,  nichts  auffallendes. 

Als  unmöglich  ist  es  demnach  gewiss  nicht  zu  be- 
trachten,  dass  gerade  unser  Rechtsbuch  bei  dem  in  Rede 
stehenden  Schreiben  zu  Rath  gezogen  worden  sein  mag. 
Aber  es  reicht  für  die  angeführte  Stelle  in  demselben  am 
Ende  schon  die  umsichtige  Beachtung  der  thatsäch liehen  Ver- 
hältnisse aus.  Auch  liesse  sich  vielleicht  für  die  wichtit^en 
Handlungen  zu  Frankfurt  am  Main  und  Aachen  der  Blick 
auf  die  Benützung  einer  bekannten  nicht  ferne  liegenden 
Quelle  werfen,  nämlich  der  aus  dem  Schreiben  des  Pabstes 
Innocenz  III.  an  den  Herzog  Berthold  V.  von  Zähringen 
aus  dem  März  1202  über  die  Wahl  der  Könige  Philipp  und 
Otto  IV.  gezogenen  Dekretale  „Venerabilem"  c.  34  X  de  elec- 
tione  I  6.  Abgesehen  hievon  schimmern  allerdings  mehr 
oder  weniger  deutlich  eben  die  reicbsstaatsrechtlichen  Ge- 
sichtspunkte hervor,  aber  vielleicht  nicht  in  dem  Masse, 
dass  mit  Bestimmtheit  nur  der  Gedanke  berechtigt  erscheinen 
könnte,  es  müsse  gerade  die  Darstellung  des  sogen.  Schwaben- 
spiegels hier  die  —  an  und  für  sich  wenigstens  nicht  sehr 
entfernte  sondern  sogar  im  Gegentbeile  ausserordentlich  nahe 
—  Grundlage  gebildet  haben. 
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§  2. 

Wird  es  nicht  als  Kleinlichkeitskräiiierei  ausgelegt,  wenn 
man  sich  da  und  dort  durch  den  Wortlaut  oder  durch  den 
Gedankengang  an  etwas  erinnern  lassen  will ,  so  könnte 
zweier  Urkunden  der  Herzoge  Ludwig  und  Hein- 
rich von  Baiern    vom  3.  März  1259  gedacht  werden. 

Der  erstere    hatte  in  einem  Zerwürfnisse    mit  den  Bür- 
gern   von    Regensburg,    dessen  Burggrafschaft    ihm    bei  der 
Tlieilung  des  Landes  im  Jahre  1255  zugefallen  war,  wonach 
ihm  der  Schirm  der  Stadt ^j   oblag,   seinem  Unmuthe   dahin 
Luft  gemacht,    dass    er   als  Zwingburg  eine  Feste   auf   dem 
Geiersberge  erbauen  Hess,  und  erging  sich  noch  in  weiteren 
Kachegedunken*).     Zur   Beilegung    des   unheilvollen   Zwistes 
wurde  ein  Schiedspruch   seines   Bruders  Heinrich    vereinbart. 
Wenn    dieser    darin    gleich    im  Eingangssatze,    um    mit  den 
mittelalterlichen  Formelbüchern    zu    reden    in    der   Salutatio, 
die    weder  vorher   noch  auch  nachher  übliche  Redewenduno- 
^pacem  in  domino  et  salutem''   gebraucht,  dann  bald  darnach 
den  Satz   „nos  qui  auctore  Deo  ex  debito  principatus  statum 
terrae  in  pacis  tenemur  studio  gubernare"    laut  werden  lässt 
und  sich  weiter   glücklich    schätzt,    dass    er   ,dante  Deo  qui 
est  auctor   pacis    et  amator**    den    Streithandel   zu   gütlicher 

1)  In  der  Urkunde  vom  7.  November  1256  —  in  den  Quellen 
zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  V  8.  153  —  heissen  die 
dortigen  Bürger:  dilecti  amici  et  iideles  nostri  honorandi,  und  wird 
weiter  bemerkt:  pro  jure  purkgraviae,  quod  ad  jurisdictionem  nostram 
ex  hereditaria  successione  in  Ratispona  pertinere  dinoscitur,  ipsos  in 
nostram  specialem  gratiam  recepimus  et  tutelam,  promittentes  sub 
i:onsuetudine  et  statuto  juris  ipaius  purkgraviae  cives  praedictos  ma- 
nutenere  ac  defendere  contra  onines  u.  s.  w. 

2)  Ebendort  S.  164—167:  Nos  siquidem,  graviter  provocati  a 
eivibus  ratisponensibus ,  sensus  nostros  omnes  convertiraus  ad  vin- 
dictam,  erigendo  castrum  novum  in  latere  civitatis  in  monte  Geirs- 
perch,  cogitando  etiam  instanter  de  aliis  dampnis  et  maus  durioribus 
eivibus  iuferendi«. 
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Entscheidung    bringen 'könne,    wem  fällt   da  nicht  auf,    wie 
hierin  an  die  starke  Betonung  des  Friedens  in  der  herrlichen 
Vorrede   unseres  Rechtsbuches   angespielt  ist?     Wir  suln  — 
heisst  es  in  ihr  —  mit  vride  und  mit  süne  under  ein  ander 
leben.      Daz    hat    unser    herregot    gar    unmseziclichen    liep. 
Wan  er  kom  selbe  von  himelrich   üf  ertriche   durch    anders 
niht   wan.  durch    den   rehten  vride ,    daz  er  uns   einen  vride 
schüffe  vor  des  tiuvels  gewalte  unde  vor  der  ewigen  marter, 
ob  wir  selbe  wellen.     Und  da  von  sungen  die  engel   ob  der 
crippe:    gloria    in    excelsis  Deo,    et  in  terra   pax   hominibus 
bonae  voluntatis:   din  ere,  herre,  in  dem  himel,  vrid  üf  der 
erde  allen  den  die  gutes  willen  sint.    Und  unser  herre  sprach 
alle  zit  ze  sinen  jungern  dö  er  mit  in  üf  ertriche  gie  so  was 
daz  sin  ellich  grüz  und  sin  wort:    pax  vobis.     Daz  sprichet 
ze  tüte:    vride  si    mit  iu.     Und    also    sprach    er    alle    zit  ze 
sinen  jungern    und    ze    andern    lüten.     Und  da   bi  sule    wir 
merken,  wie  rehte  liep  der   almjehtigot  vride  hat.     Unde  dö 
er  aber  von  ertriche  wider  ze  himel  für,  do  sprach  er  aber 
ze  sinen  jungern:  vride  si  mit  iu.     Und  enphalh  dem  guten 
sand  Peter,  daz  er  phleger  wtere  über  den  rehten  vride.  Und 
kurz  darnach:     Swer   das    niht    tut,    und    diu    gebot    unsers 
herren  zebrichet,  daz  riebet  er  billichen  an  ime.    Und  es  suln 
ouch  die  rechen  den  got  den  gewalt  verlihen  hat.    So  wird 
denn  auch  gleich  die  Aufgabe  des  Rechtsbuches  und  der  be- 
rufenen Pfleger  des  Rechtes  dahin  geschildert:  Unde  dar  umme 
wil  man  an  disem  buche  leren  alle  die  die  gerilltes  phlegen 
suln,  wie  si  rihten  suln  ze  rehte  nach  gotes  willen,  als  manec 
heiliger  man  in  der  alten  e  unde  in  der  niwen  e  rihter  warn 
und    also    hänt    gerihtet    daz   si    mit  ir  gerihte    die  ewigen 
vreude  hänt  besezzen.    Und  swer  ouch  anders  rihtet  wan  als 
daz  buch  seit,  der  sol  wizzen    daz  got  vil  zorneclichen  über 
in  rihtet  an   dem  jungesten   tage.     Unmittelbar   darauf  ver- 
nehmen wir,  wie  Gott  als  der  Friedensfürst  bei  seiner  Himmel- 
fahrt   die    beiden    Schwerter    hier    zurückliess:    Sit    nü   got 
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des  vrides  furste  heizzet,  so  liez  er  zwei  swert  hie  üf  erfcriche 
dö  er  ze  himel  für,  ze  scherme  der  cristenheit.  Auch  Her- 
zog Ludwig  bedient  sich  in  seiner  Urkunde,  in  der  er  nicht 
wie  sonst  als  ,dei  gratia",  sondern  als  „miseratione  divina 
palatinus  Reni  dux  Bawariae*"  erscheint,  bei  der  Begrüssung 
des  Ausdruckes  „pacem  in  domino  et  salutem"  und  hebt  bei 
der  Erwähnung  seines  Bruders  ganz  besonders  „zelum  pacis 
habentis'^  hervor.  Ausserdem  mahnt  auch  an  den  schönen 
Satz  des  Rechtsbuches  ,,sit  uns  nü  got  in  so  höher  wirde 
geschafen  hat,  so  wil  er  ouch  daz  wir  werdecliches  leben 
haben,  daz  wir  ein  ander  wirde  unde  ere  bieten ,  triwe  und 
wärheit,  und  daz  wir  niht  haz  und  nit  ein  ander  tragen" 
hier  wieder  das  offene  Geständniss  des  Herzogs:  opponente 
nobis  moderatrici  sensuum  ratione,  quod  hujusmodi  vindicta 
nostra  —  minus  laedens  nobis  obnoxios  —  maxime  tenderet 
in  eversioneni  totius  terrae  innocentis  et  in  externiinium  mul- 
torum  milium  innocentium  u.  s.  w. 

Bei  den  vielfachen  Berührungen  zwischen  dem  Hoch- 
stifte Bamberg,  woselbst  unser  Rechtsbuch  entstanden  ist, 
und  Baiern  hat  es  auch  kaum  etwas  auffallendes,  wenn  cre- 
rade  die  baierische  Kanzlei  schon  frühzeitig  von  demselben 
Kenntniss  gehabt  und  sogleich  etw^as  aus  seinem  Eingange 
für  ihren  Geschäftskreis  zu  praktischer  Verwendung  ge- 
bracht hat. 

§  3. 

Kehren  wir  nun  wieder  zur  königlichen  Kanzlei  zurück, 
so  begegnet  uns  zunächst  eine  Urkunde  aus  dem  Gebiete  des 
Reichslehenrechtes  von  den  ersten  Tagen  des  Jahres  1261. 

Der  Art.  147  des  kaiserlichen  Lehenrechts  spricht  von 
der  Behandlung  ledig  gewordener  Reichslehen  bei  einem  über 
ein  Jahr  währenden  Interregnum.  Unter  der  Begründung, 
es  könne  nicht  statthaft  erscheinen ,  dass  die  Reichslehen- 
mannen  wegen  der  Pflichtvergessenheit  der  Wahlfürsten, 
wenn    sie   nicht   binnen   Jahr    und    Tag   seit   dem  Tode  des 
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Königs  zur  Wahl  schreiten,  oder  wenn  sie  zwei  Könige 
wählen  beziehungsweise  sich  auf  keinen  einigen ,  mit  ihren 
Lehen  zu  Schaden  kommen  sollten  ^),  spricht  der  Abschnitt  a 
von  der  Verleihung  der  nichtfürstlichen  Reichslehen  durch 
den  Ffalzgrafen  am  Rhein,  der  Abschnitt  b  von  der  Wahr- 
ung der  Reichsrechte  an  denselben  durch  ihn  bis  zur  Mög- 
lichkeit der  üeberantwortung  an  das  Oberhaupt.  Es  ist  nicht 
zu  bezweifeln ,  diiss  der  angeführten  Begründung  die  Ver- 
hältnisse bei  der  Doppelwahl  des  Jahres  1257  zu  Grunde 
liegen.  Die  Wahl  Richards  war  allerdings  noch  kurz  vor 
dem  Ablaufe  des  Jahres  seit  dem  Untergange  Wilhelms  er- 
folgt, am  13.  Jänner  1257,  Alfons  aber  wurde  erst  ein  Paar 
Monate  nach  dem  Ablaufe  jenes  Jahres  gewählt.  Betrat  er 
den  deutschen  Boden  nie,  so  langte  auch  Richard  erst  im 
Mai  an,  und  wurde  am  17.  dieses  Monats  gekrönt.  Gegen 
Ende  des  folgenden  Jahres  besuchte  er  sein  überseeisches 
Heimatland.  Da  waren  Massnahmen  für  den  geregelten  Gang 
der  Regierung  im  Reiche  nothwendig.  Es  ist  an  anderem 
Orte^)  hievon  die  Rede  gewesen.  Es  liegt  nahe,  daran  zu 
denken,  dass  auch  auf  die  Behandlung  der  Reichslehen  wäh- 
rend der  Abwesenheit  des  Königs  das  Auge  gerichtet  worden 
sein  wird.  Wenigstens  namentlich  spricht  der  sogen.  Schwsp. 
hievon  nicht.  Aber  eine  analoge  Nutzanwendung  für  diesen 
Fall  ermöglichte  eben  der  Art.  147  des  Lehenrechts.  Und 
so  säumte  denn  Ludwig  der  Strenge  nicht,  sie  aus  dem  In- 
halte des  Abschnittes  b  gerade  für  den  Fall  der  blossen  Ab- 


1)  Ist  daz  ein  römisch  kunc  stirbet,  unde  wirt  inner  järs  vrist 
niht  ein  ander  kunc ,  ob  die  daz  süment  die  da  wein  suln  unde  die 
kur  habent,  oder  ez  irret  daz  daz  zwene  kunge  werdent  erweit  oder 
daz  deheiner  werd  erweit,  des  suln  die  fursten  unde  ander  des  riches 
man  niht  engelten  an  ir  lehen. 

Unde  wirt  ez  niht  verrihtet  umb  einen  kunc  in  järs  vrist ,  so 
suln  alle  u.  s.  w. 

2)  üeber  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts 
S.  644- G47  in  den  Ziffern  14—17. 
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Wesenheit  des  Königs  zu  machen,  indem  er  sich  am  7.  Jänner 
1261  durch  den  König  Richard  von  Walingford  aus  die  Ver-  \ 
waltung  der  heimgefallenen  Reichslehen  des  Grafen  Albert  < 
von  Dillingen  ^)  ertheilen  Hess. 

Auf  eine  besondere  Anerkennung  dessen  auch  von  Seiten 
des  Reiches  werden  wir  noch  im  §  14  stossen. 

§4. 

Weiter  liegt  die  Betrachtung  eines  Ausspruches  des 
Königs  Richard  in  einer  Urkunde  vom  6.  August  1202 
nahe,  in  welcher  er  Ottokar  mit  Böhmen  und  Mähren  wie 
weiter  mit  Oesterreich  und  Steiermark  belehnte.  Da  rech- 
nete er  es  dem  Böhmen  zu  besonderem  Lobe  an,  dass  dieser 
ihn  ohne  klingenden  Entgelt^)  aus  freiem  Willen  anerkannt 
und  ihm  Treue  verheissen.  Wozu  denn  solche  Hervorhebung 
von  etwas,  das  sich  doch  eigentlich  von  selbst  verstehen 
sollte  ? 

Der  schmutzige  Handel  bei  den  Wahlen  des  Jahres  1257 
ist  bekannt  genug.  Diese  und  jene  Geschichtsbücher  lassen 
sich  darüber  aus.  Die  Annalen  von  Hamburg  beispielsweise 
höhnen  die  deutschen  Fürsten  als  Thoren,  dass  sie  ihre  wich- 
tigen Wahlstimmen  durch  mehr  oder  weniger  Geld  beein- 
flussen Hessen ,  und  stellen  in  der  nüchternsten  Auffassung, 
die  man  sich  denken  kann,  den  König  als  schlechten  Haushalter 
hin,  indem  er  das  Bischen  Oel,  welches  in  Aachen  auf  sein 
Haupt  träufelte,  in  seiner  Heimat  ungleich  billiger  hätte  be- 

1)  Monum.  boica  XXX  p.  1  S.  331:  Gerentes  de  tuae  fidei 
puritate  fiduciam  pleniorem,  tibi  omnia  feoda,  quae  quondam  nobilis 
vir  Albertus  comes  de  Dylon  ab  imperio  justo  titulo  possedit,  et  quae 
per  mortem  ejusdem  ad  manum  nostram  sunt  ratione  imperii  legitime 
devoluta,  usque  ad  felicem  reditum  nostrum  ad  partes  regni  Theuto- 
niae  duximus  committenda,  volentes  ut  medio  tempore  nomine  nostro 
eisdem  feodis  libere  gaudeas  et  fruaris. 

2)  Nullius  gratificationis  muneribus,  sed  propriae  dumtaxat  vir- 
tutis  et  liberalitatis  instinctu  pellectus. 
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kommen  können.  Insbesondereaberhält  der  Verfasser  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts  mit  seinem  gerechten  Abscheu  vor 
jenem  Schacher  nicht  zurück.  Soweit  es  sich  um  die  Wahl- 
fürsten handelt,  führt  der  Art.  130  b  folgendes  aus.  E  die 
fursten  kiesen,  so  suln  si  üf  den  hiHgen  swern,  daz  si  durch 
liebe  noch  durch  leide,  noch  durch  gutes  miete  daz  in  ge- 
hizzen  oder  gegeben  si,  noch  daz  si  durch  kein  dinc  niemen 
wein  daz  gevaerlich  si  oder  gevaerde  geheizzen  muge,  wan 
als  in  ir  gut  gewizzen  sage.  Unde  swer  anders  weit  wan 
als  hie  geschriben  stet,  der  tut  wider  got  unde  wider  reht. 
Unde  tut  ir  einer  iht  anders,  unde  wirt  er  des  uberrett  als 
reht  ist  für  daz  si  geweint,  swelher  dar  nach  uberrett  wirt 
die  die  kur  da  habent,  daz  er  gut  hat  gelobt  ze  nemen  oder 
ez  genomen  hat.  daz  ist  symonie.  Der  hat  sin  kur  verlorn, 
unde  sol  si  nimmer  mer  wider  gewinnen,  unde  ist  dar  zu 
uieineide.  Dizze  sol  geschehen  da  der  kunc  einen  hof  ge- 
bietet. Dar  sol  man  dem  selben  ouch  gebieten ,  er  si  leie 
oder  phaffenfurste.  Unde  kumt  er  niht  dar,  so  sol  man  im 
anderstunt  zem  andern  hof  gebieten,  unde  zem  dritten.  LTnde 
kumt  er  da  niht  hin,  so  sol  man  in  meineide  sagen.  Unde 
swaz  er  von  dem  riebe  hat,  daz  ist  dem  riebe  ledic.  Unde 
in  sol  der  kunc  ze  aehte  tun.  Unde  ist  er  phaffenfurst,  der 
kunc  rihtet  über  in  als  über  einen  leien.  Unde  sol  dem  bähst 
scriben,  wie  übel  er  gevarn  habe,  unde  wie  er  sin  triwe  an 
der  cristenheit  gebrochen  habe.  Unde  heizze  daz  bewajrn  von 
dem  bähst.  Unde  so  daz  geschibt,  so  sol  in  der  bähst  von 
allen  sinen  phaflichen  eren  scheiden,  unde  sol  sin  bistüm 
einem  andern  bischofe  lihen.  Unde  sol  da  nach  leben  als 
in  der  bäbst  heizzet.  Wan  der  bähst  vollenclichen  gewalt 
hat,  so  mac  er  im  gnad  tun,  unde  mac  im  sin  bistüm  wider 
lazzen  unde  sin  phaflich  ere.  Daz  stet  an  sinen  gnaden. 
Aber  auch  der  König  selbst  wird  nicht  geschont.  Im  Art. 
130c  ist  unumwunden  gesagt:  Unde  wirt  der  kunc  der  selben 
schuld  uberkomen,  so  ist  er  mit  unrehte  an  dem  riebe.    Da 
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sol  man  in  umbe  beclagen  vor  dem  phalnzgräven  von  Rine. 
Das  ist  doch  eine  deutliche  Sprache  über  die  „Handsalbe'' 
rechts  wie  links!  Gewiss  ein  viel  grösseres  Gewicht  als  zu- 
fällige Aeusserungen  dieses  oder  jenes  einzelnen  Annalisten 
und  Chronisten  musste  solche  Auseinandersetzung  in  einem 
Kechtsbuche  haben,  das  für  die  weitesten  Kreise  bestimmt 
gewesen  ist  und  seit  drei  Jahren  in  die  OeÖentlichkeit  ge- 
langt war.  Soll  es  da  zu  ferne  liegen,  wenn  sich  der  Ge- 
danke aufdrängt,  dass  gerade  unter  solchem  Eindrucke  die 
an  und  für  sich  ganz  unnöthige  Betonung  gewissenhafter 
Pflichterfüllung  bei  der  Königswahl  als  nicht  überflüssig  er- 
achtet wurde? 

Wie  wenig  ernstlich  das  übrigens  in  der  Wirklichkeit 
gemeint  sein  mochte,  lässt  sich  am  besten  daraus  ermessen, 
dass  der  König  bald  darauf,  am  21.  August,  sich  anheischig 
machte,  für  seine  Anerkennung  dem  Erwählten  Heinrich  von 
Trier,  dessen  Vorgänger  für  seine  Wahlstimme  ein  Angebot 
von  12000  Mark  erhalten  hatte,  2000  Mark  von  einer  Schuld 
am  päbstlichen  Hofe  abzunehmen  und  ihn  derselben  sofort 
ledig  sprechen  zu  machen  ^). 

§5. 

Abermals  in  die  Kanzlei  des  Königs  Richard  führt  uns 
ein  bedeutsamer  Theil  eines  wichtigen  Schriftstückes  aus  der 
Zeit,  da  seine  Gesandten^)  seine  Ansprüche  auf  Anerkennung 
als  rechtmässiger  deutscher  König  im  Consistorium  der  römi- 
schen Curie  „variis  tam  facti  quem  juris  allegationi- 
bus"  begründeten,  wie  Pabst  Clemens  IV.  in  der  Ladung 
des  Königs  vom  27.  August  12(33  äusserte.  Wir  kennen 
diese  Begründung  aus  einem  Dictamen  des  päbstlichen  Notars 
Magister  Berard  von  Neapel  vom  gleichen  Tage.    Es  ist  im 

1)  Böhmer-Ficker,  Reo^esta  imperii  V  Num.  5401. 

2)  Venerabilis  frater  Laurentius  episcopus  et  dilectus  filius  Wil- 
lelmus archidiaconus  rotfensis  ac  Robeitus  de  Baro. 


Vorübergehen  in  der  Abhandlung  ,über  die  Abfassung  des 
kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts "  S.  660  hierauf  hinge- 
deutet worden.     Nunmehr  das  nähere. 

Die  Uebereinstimmung  so  und  so  vieler  Sätze  nament- 
lich der  Rechtsausführung  mit  dem  Inhalte  dieser  und  jener 
Artikel  unseres  Rechtsbuches  isischon  früher  aufgefallen, 
und  noch  zuletzt  von  Roden berg  in  seinem  Aufsatze  ,der 
Brief  Urbans  IV.  vom  27.  August  1263  und  die  deutsche 
Königswahl  des  Jahres  1257"  im  neuen  Archive  der  Gesell- 
schaft für  ältere  deutsche  Geschichtskunde  X  S.  178/179 
besonders  betont  worden. 

Halten  wir  gleich  das  Dictamen  Berards  und  die  ent- 
sprechenden Stellen  des  sogen.  Schwabenspiegels  zusammen ! 
Zunächst  die  Rechtsdarlegung  der  Bevollmächtigten ,  dann 
den  Bericht  derselben  über  die  thatsächlichen  Vorgänge  bei 
und  nach  der  berührten  Wahl. 

In  der  ersten  heisst  es,  dass  die  Gesandten  im  Consi- 
storium zu  Rom  proponere  curaverunt  quasdam  consuetudines 
circa  electionem  novi  Regis  Romanorum  in  Imperatorem  postea 
promovendi     apud     principes  Geschichtl.  Einleitung  unter 


vocem  hujusmodi  in  electione 
habentes,  qui  sunt  septem 
nuniero, 


Karl  dem  Grossen  Sp.  179 
Z.  14 — 21 :  Er  satzte  nach 
der  vürsten  rate,  wem  er  die 
kür  bevulhe.  Si  satzten  den 
rät  an  in,  wände  er  was  wise. 
Der  keiser  sprach  also :  Mir 
gevallet  wol,  wir  geben  die 
wal  drin  erzebischoven  unde 
vier  leienvürsten.  Ez  geviel 
den  herren  wol.  Welhiu  am- 
bet  si  suln  haben ,  und  wer 
si  sin,  daz  seit  uns  daz  lant- 
rehtbuoch  bescheidenliche. 
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Landr.  Art.  130a:  Deiikuiic 
Silin  kiesen  dri  phaffenfursteii 
unde  viere  leienfursten.  Der 
bischof  von  Meinze  ist  kanzeler 
ze  tenschem  lande.  Der  hat 
die  ersten  stimme  an  der  kur. 
Der  bischof  u.  s.  w. 

Lehenr.  Art.  8b:  Svven  die 
Teiischen  ze  kunge  kiesent, 
als  der  ze  Röme  nach  der  wihe 
varn  sol,  so  sint  im  die  fur- 
sten  schiildic  mit  im  ze  varnne 
die  in  erkorn  hänt  ze  kunge. 
Daz  ist  der  bischof  von  Meinze 
u.  s.  w. 

pro  jnre  servari  et  fuisse  hactenus  observatas  a  tempore  cujus 

memoria  non  existit.    Secun- 


dum  quas 


Nacli  der  geschichtl.  Ein- 
leitung 8p.  212  Z.  30—37 
erklärten  die  Fürsten  dem 
Kaiser  Heinrich  III. :  daz  wsere 
sin  reht,  ob  ein  kriec  ze  Röme 
von  zwein  bäbesten  waere,  da 
solte  er  zuo  komen  unde  solte 
den  werren  nach  geschribenem 
rehte  rihten.  Unde  waeren  si 
äne  bähest  jär  unde  tac,  ein 
römischer  künic  sol  dar  komen 
unde  sol  in  einen  geben  nach 
geschribenem  rehte.  Daz  selbe 
reht  hat  ein  bähest  gen  rö- 
mischen künegen. 

Lehenr.  Art.  147a:  Ist  daz 
ein  römisch  kunc  stirbet,  unde 


l^iH^d^MMI^^^te 
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infra  annum  et  diem  postquam 
vacat  imperium  talis  debet 
electio  celebrari  quacumque 
parte  ipsorum  anni  et  diei 
((uam  ad  hoc  iidem  principes 
duxerint  deputandani. 


Et  ad  archiepiscopum  mog- 
untinuni  et  comitem  palatinum 
Rheni ,  vel  ipsorum  alterum, 
jiltero  nequeunte  vel  forsitan 
uon  volente,  pertinet  ad  elec- 
tionem  ipsam  celebrandam 
diem  praefigere  ac  ceteros 
electores  principes  convocare. 

Quibus  Omnibus  vel  saltem 
duobus  ex  ipsis  die  praefixa 
convenientibus  apud  oppidum 
Frankenford,  intus  vel  extra 
oppidum  in  terra  quae  dicitur 
Francheserde,  loca  quidem  ad 
hoc  depntata  specialiter  ab 
antiquo,  ad  electionem  ipsam 
procedi  potest  et  debet  secun- 
dum  morem  ipsius  imperii 
approbatum. 


wirt  inner  järs  vrist  niht  ein 
ander  kunc,  ob  die  daz  sument 
die  da  wein  siiln  unde  die 
kur  habent,  oder  ez  irret  daz 
daz  zwene  kunge  werdent  er- 
weit oder  daz  deheiner  werd 
er  weit,  dez  suln  u.  s.  w. 

Unde  wirt  ez  niht  verrihtet 
umb  einen  kunc  in  järs  vrist, 
so  suln  u.  s.  w. 

Landr.  Art.  130  a.  Swenne 
si  wellent  kiesen,  so  suln  sie 
ein  spräche  gebieten  hinz 
Franken  fürt. 

Dar  sol  gebieten  der  bischof 
von  Meinze  bi  dem  banne. 
So  sol  si  der  phalnzgräve  von 
Rine  gebieten  bi  der  aehte. 
Si  suln  dar  gebieten  ze  dem 
gesprseche  iren  gesellen  die 
mit  in  da  wein  suln.  Unde 
dar  nach  den  andern  fursten, 
als  vil  als  si  ir  mugen  haben. 

Landr.  Art.  129.  Als  man 
einen  kunc  kiesen  wil,  daz 
sol  man  tun  ze  Frankenfurht. 
Unde  lät  man  die  fursten  niht 
in  die  stat,  so  mac  man  in 
mit  rehte  kiesen  vor  der  stat. 
Unde  als  si  den  kunc  erweint, 
so  sol  er  u.  s.  w. 


ir 
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Etelectione  taliter  celebrata 
electus  —  si  electioni  consen- 
serit  —  ante  Aquisgranum, 
per  dies  aliquos  facta  mora, 
infra  annimi  et  diem  post  ce- 
lebratara  electionem  eandem, 
quando  electus  voluerit ,  per 
coloniensem  archiepiscopuni, 
ad  quem  id  ex  officio  suo 
spectat,  inungitur  consecratur 
et  etiam  coronatur. 

Quo  facto  cuilibet  via  prae- 
cluditur  contra  electionem  vel 
electum  —  jam  Regem  Roma- 
norum effectum  —  dicendi 
aliquid  vel  etiam  opponendi : 
sed  idem  electus  praedicto  mo- 
do, inunctus,  consecratus,  et 
coronatus   pro  Rege  habetur. 


Et  ei  tamquam  regi  debet 
a  subditis  et  vasallis  imperii 
obediri, 

suo  more  homagia  et  fidelitatis 
juramenta  praestari, 


assignari  civitatesoppidacastra 
et  specialiter  castrum  de  Tre- 


Landr.  Art.  122  a:  x\ls  der 
kunc  üf  den  stül  ze  Aclie  ge- 
sezzet  wirt  mit  den  mern  der 
fursten  die  in  kiesen t  unde 
er  weint,  so  sol  er  u.  s.  w. 


Landr.  Art.  118:  Swenne 
er  gewihet  wirt  unde  er  ge- 
sizzet  fif  den  stül  ze  Ache  mit 
der  willen  die  in  erweit  ha- 
bent,  so  hat  er  kunclichen  ge- 
walt  unde  namen. 


Landr.  Art.  132a:  Der 
keiser  sol  lihen  allen  geist- 
lichen fursten  ir  reht  mit  dem 
zepter,  unde  allen  werltlichen 
fursten  mit  dem  vann. 


veles,  ac  alia  jura  imperii  infra 
annum  et  diem  a  tempore  con- 
secrationis  ejusdem : 
ita  quod ,  si  qui  de  vasallis 
imperii  homagia  non  praesti- 
terint  consueta,  et  non  reddi- 
derint  civitates  castra  et  alia 
supradicta ,  illis  quae  ab  im- 
perio  tenent  eodem  sint  eo 
ipso  privandi. 


Et  si  —  votis  principum 
ad  quos  spectat  eligere  ad  eli- 
gendum  convenientium  divisis 
in  plures  —  duo  in  discordia 
eligantur, 

vel  alter  electorum  per  poten- 
tiara  obtinebit, 
vel  ad  praedictum  comitem  pa- 
latinum  tanquam  ad  huiusmodi 
discordiae  judicem  est  recur- 
sus  habendus, 


Vgl.  beispielsweise  oben 
S.  123/124  die  Art.  133,  134. 

Lehenr.  Art.  147  b:  Swer 
daz  gut  verjaert  gein  dem 
phalnzgräven  von  Rine,  so  ist 
daz  gut  dem  riebe  ledic  wor- 
den. Unde  verjsert  iemen  dizze 
gut  gein  dem  phalnzgräven 
von  Rine,  so  sol  er  sich  des 
gutes  underwinden  dem  riebe 
ze  nuzze,  unde  sol  daz  einem 
kunge  wider  antwurten  so  der 
wirt. 

Vgl.  oben  S.  129  mit  der 
Note  1.  Lehenr.  Art.  147  a: 
ez  irret  daz  daz  zwene  kunge 
werdent  erweit. 


Landr.  Art.  121c:  daz  cla- 
gen  die  fursten  dem  phalnz- 
gräven von  Rine,  wan  der  ist 
ze  reht  rihter  über  den  kunc. 
Unde  si  suln  im  ze  rehte  cla- 
gen  swaz  in  hinz  dem  kunge 
wirret. 

Landr.  Art.  130  c :  da  sol 
man  in  —  nämlich  den  König 
—  umbe  beclagen  vor  dem 
phalnzgräven  von  Rine. 

Lehenr.  Art.  41c:  So  die 
fursten  den  kunc  wellent  be- 
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clagen ,  ob  er  wider  in  iht 
tut,  daz  suln  si  tun  vor  dem 
phalnzgräven  von  Rine.  Die 
ere  hat  er  vor  andern  fursten. 
Lehenr.  Art.  147  b :  Dise 
ere  hat  er  —  der  Pfalzgraf 
—  da  von  daz  er  rihter  ist 
über  den  kunc  umb  sin  schulde. 


ni  forsan  super  electione  vel 
consecratione  hujusmodi  sub- 
orta  discordia  per  appellatio- 
ueui  vel  querelam  praedicto- 
runi  principum  ad  exanieu 
sedis  apostolicae,  quo  casu 
ipsius  est  in  tali  causa  cog- 
nitio,  deferatur. 

Fntelligitur  autem  is  electus 
esse  concorditer,  in  quem  vota 
omni  um  electorum  principum 
vel  salteni  duorum  tantum- 
modo  in  electione  praesentium 
diriguntur. 


In  discordia  vero  is  etiam 
reputatur  electus,  de  quo  in 
in  loco  non  solito  electio  cele- 
bratur,  et  in  termino  de  com- 
muni  consensu  dictorum  prin- 
cipum non  statuto. 

Quem  si  forsan  praedicti 
principes  infra  annum  et  diem 


Vgl.  oben  S.  l:J4  die  Stelle 
aus  der  geschichtl.  Einleitung. 


Landr.  Art.  130a:  Dar  umb 
ist  der  fursten  ungerad  ge- 
sezzet,  ob  viere  an  den  einen 
teil  gevallen,  unde  dri  an  den 
andern ,  daz  dri  den  vieren 
volgen  suln. 

Unde  ie  sol  diu  minner 
volge  der  merern  volgen.  Daz 
ist  an  aller  kur  reht. 
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a  tempore  vacantis  imperii 
concorditer  statuant,  licet  non 
exprimant  quod  ipsum  perem- 
ptorium  esse  velint,  terminus 
tarnen  ab  eis  praefixns  taliter 
peremptorius  reputatur. 

Unmittelbar  auf  diese  Rechtsdarlegung  folgt  eine  um- 
fangreiche Schilderung  der  thatsächlichen  Vorgänge  bei  und 
nach  den  Wahlen ,  gleichfalls  auf  Grund  des  Berichtes,  den 
die  Gesandten  Richards  erstatteten,  hier  und  dort  mit  Bezug- 
nahme wieder  auf  Rechtsfragen. 

Porro  —  heisst  es  da  —  iidem  procuratores  iis  et  aliis 
quibusdam  praelibatis  consuetudinibus  adjecerunt,  quod  vacante 
romano  imperio  die  per  omnes  praedictos  principes  pro  cele- 
branda  regis  romani  in  imperatorem  postea  promovendi  elec- 
tione  statuto   in    octavis   epiphaniae  anno  domini  MCCLVII 


apud  memoratum  oppidum 
de  Franchenford  quinque  tan- 
tum  de  dictis  principibus  tum 
per  se  tum  per  alios,  videlicet 
bonae  memoriae  coloniensis 
archiepiscopus  pro  se  et  bonae 
memoriae  maguntinus  archi- 
episcopus, qui  ea  vice  in  hoc 
commiserat  vices  suas,  et  di- 
lectus  filius  nobilis  vir  comes 
palatinus,  apud  Francheserd, 
bonae  memoriae  vero  trevir- 
ensis  archiepiscopus  et  dilectus 
filius  nobilis  vir  dux  Saxoniae 
intra  dictum  oppidum  con- 
venerunt. 

Cumque    iidem    trevirensis 
archiepiscopus  et  dux  Saxoniae 


Landr.  Art.  129. 


Landr.  Art.  130  a.  Lehenr. 
Art.  8  b. 


Landr.  Art.  129. 
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Landr.    Art.  120.    Lehen r. 
Art.  8  b. 


praefatos   archiepiscopum  co- 

loniensemetcomitem  necipsum 

oppidum  intrare  permitterent, 

nee  ad  eos  exire  vellent,  super 

hoc  saepins  reqnisiti, 

dicti  archiepiscopus  coloniensis  et  comes,  attendentes  ex  lapsii 

teraporis    pericukim    imminere,    si    forsan    non    fieret   electio 

illa  die  quae  ad  hoc  fuerat  peremptorie  constituta, 

praesertim    cum    de    anno    et 

die   post   vacationem    iraperii 

quindecim     dies     solummodo 

superessent,   infra  quos  nullo  Lehenr.  Art.  147a. 

modo  potuissent  propter  loco- 

rum  distantiara  et  alias  facti 

circumstantias  praefati  princi- 

pes  iterum  convenire, 

cum  praelatis  ducibus  et  aliis  ibidem  praesentibus  deliberatione 

praehabita,  de  ipsorum  communi  consilio  et  assensu  ad  elec- 

tionem  procedere  decreverunt. 

Et  tandem  praefatus  coloniensis  pro  se  ac  dictis  magun- 
tino  —  cujus  vices  gerebat  —  et  comite  praesente  ac  con- 
sentiente ,  divino  nomine  invocato ,  te  in  regem  roraanum 
elegit,  et  mox  electionem  hujusmodi  magnatum  et  aliorum 
astantium  copiosae  multitudini  publicavit. 

Cui   electioni   per   charissi- 
mum  in  Christo  filium  nostrum 

regem  Bohemiae  illustrem  post  Landr.  Art.  130  a.  Lehenr. 

paucos  dies  consensu  praestito,  Art.  8  b. 
demum  tu  ad  tuorum  electorum  et  aliorum  imperii  optima- 
tum,  qui  propter  hoc  ad  te  in  Angliam  accesserunt,  instan- 
tiam  et  requisitionem  instantem  eidem  electioni  post  diligentem 
super  hoc  tractatum  habitum  consensisti,  ac  personaliter  Ale- 
manniae  regnum  ingressus,  et 
moram     apud     Aquisgranum  Landr.  Art.  118. 
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quantum    decuit  faciens,    nee 

inveniens    resistentem,    post- 

modum  fuisti  per  saepedictum 

coloniensem     archiepiscopum, 

ad  cujus  id  spectabat  officium, 

consecratus  inunctiis  coronatus 

ac    inthronizatus   regio    more  Landr.   Art.  122  a. 

in    sedem     magnifici    Caroli, 

nullo  se  inibi  coronationi  tuae  realiter  aut  verbaliter  opponente. 

Recepisti  quoque  homagia  magnatum  regni  ejusdem  ac 
fidelitatis  etiam  juramenta. 

Obtinuisti  ornamenta  et  insignia  imperialia  quibus  rex 
Romanorum  solet  ornari  cum  Romae  iimngitur  consecratur 
per  manus  summi  pontificis  et  sacrum  imperii  suscipit  diadema, 
et  sine  quibus  aliquis  ad  inunctionem  consecrationem  et  co- 
ronationem  hujusmodi  nee  solet  nee  debet  admitti. 

Reddita  insuper  tibi  fuerunt 
quamplura  oppida  castra  villae, 
ac  jura  imperii  tanquam  regi.  Landr.  Art.  118. 

Tuque  ipsius  regni  posses- 
sionem  adeptus, 
ipsam  tenes  et  per  sex  annos  et  amplius  tenuisti. 

Ex  his  autem  procuratores  tui  arguere  nitebantur,  quod 
—  cum  memorati  trevirensis  archiepiscopus  et  dux  Saxoniae, 
recusando  dicto  die  procedere ,  reliqui  vero  non  veniendo  ad 
terminum  concorditer  assignatum  se  alienos  ab  electione  red- 
diderunt  ea  vice  —  tu  ab  omnibus  prineipibus  vel  saltem 
ab  iis  in  quos  totaliter  jus  eligendi  reeiderat  censeri  debes 
electus.  Et  pro  certo  ac  indubitato  ponentes,  jus  in  regno  et 
imperio  supradictis  tibi  eleeto,  praedictis  consuetudinibus  ob- 
servatis  ubi  et  a  quibus  id  fieri  debuit,  et  nulli  alii  acqui- 
situm, ac  regium  nomen  et  imperii  diadema  indubitate  deberi: 
supplicaverunt  instanter  et  humiliter  petierunt,  tibi  et  hujus- 
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raodi  nomen  adscribi :  maxime  cum  antedictus  praedecessor^) 

id  tibi  de  fratrum  suorum  consilio  adscripsisset,  te  in  eisdeiii 

regno  et  imperio  qnibuslibet  aliis  praeferendo,  sicut  per  ipsius 

litteras  ostendere  nitebantur:  teque  per  nos  inungenduni  coii- 

secrandura  et  coronandum  in  Romanorum  imperatorem ,    ad- 

vocatum  ac  defensorem  ecclesiae,  ad  ipsum  diadema  de  nostris 

suscipiendum  manibus    sine  dispendio  ulterioris  raorae  vocari 

et   apostolicum    tibi    favorem   impendi,    praesertim   cum  non 

tantum  major  pars  principum 

])raedictorum  ,    immo    omnes,  Landr.   Art.  130  a.   Tjehenr. 

excepto  nobili  viro  marchione      Art.  8  b. 

brandenburgensi, 

qui  etiam  paratus  est  tibi  obedire,  ut  iidem  nuntii  propone- 

bant,  electione  de  te  factae  consentiant,  et  tibi  tam  ipsi  quam 

alii  magnates  Alemanniae  generaliter   tanquam  suo  regi  ob- 

ediant   et   intendant,    petitionem  suam  illa  indubitata,    sicut 

asserunt,    in  imperio  et  jure  munita  consuetudine  fulcientes, 

qua  dicunt ,    electo  in  regem 

Romanorum  secundum  solitum 

morem  iraperii  ubi  et  a  quibus 

debet  et  postmodum  persupra-  Landr.  Art.  129,  IBOa,  1 18. 

dictum  coloniensem  archiepis- 

copuni   inuncto   consecrato  et 

coronato  eo  ipso  regium  nomen 

acquiri, 

et,  si  electae  personae  impedimenta  non  obvient,   vocandum 

sine  dilatione  aliqua  per  summum  pontificem  ad  coronam,  ad 

id  non  solum  morem  imperii  approbatum  sed  etiam  quandam 

felicis  recordationis  Innocentii  papae  III  praedecessoris  nostri 


1)  Nämlich  Alexander  IV :  cum  tarn  tui  quam  ipsius  regis  [Ca- 
stellae  ac  Legionis]  nuntii,  in  recordationis  felicis  Alexandri  papae 
praedecessoris  nostri ,  nostra  et  fratrum  nostrorum  praesentia  consti- 
tuti ,  supra  praedictis  judiciarium  apostolicae  sedis  examen  expresse 
usque  ad  haec  tempora  declinarint. 
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decretalem  epistolam  allegantes,  ac  dicentes  per  contradictionem 

memorati    regis  Castellae    vel    electionem   quae  de  ipso  facta 

dicitur  petitionem  praemissam   non  debere  aliquatenus  impe- 

diri,  cum  secundum  praedictas  consuetudines  sit  ei  jam  cujus- 

libet  contradictionis  via  praeclusa,  et  electio  ipsa  nulla  fuerit 

ipso  jure,  utpote 

post   annum    et   diem   contra 

easdem  imperii  consuetudines         Lehenr.  Art.  147  a. 

et  termino  ad  hoc  statuto  de 

communi   principum  praedic- 

torum  consensu  transacto, 

et   post   electionem    tuam   legitim  am   non    cassatam ,    a   solo 

nominato  trevirensi,  qui  propter  nova  pedagia  quae  in  terra 

sua  imposuit  erat  tunc  excommunicatione  ligatus,  nulla  om- 

nino  forma  servata,  in  camera  ejusdem  trevirensis  archiepis- 

copi,  contemptis  aliis  principibus,   clandestine  attentata,  cum 

nullam  ab  eisdem  principibus  super  hoc  potestatem  haberet: 

quam    si    etiam    ab    aliquibus    habuisset ,    sicut  quaedam  pro 

parte  altera  exhibitae  litterae  innuebant,  formam  tarnen  ipsius 

quae  secundum  tenorem  litterarum  ipsarum   ad  certum  diem 

tantum  modo   extendebant    non  eligendo  ipso  die  minime  ob- 

servavit. 

Hier  handelt  es  sich  nicht,  wie  in  dem  Satze  des  im  §  1 
besprochenen  Schreibens  des  Königs  Richard  an  den  Mark- 
grafen Azzo  Vir.  von  Este,  blos  um  eine  wenn  auch  ein- 
gehende Betrachtung  der  geschichtlichen  Vorgänge,  um  eine 
mehr  nur  knappe  Zusammenfassung  dessen ,  was  für  die 
Rechtmässigkeit  eines  deutschen  Königs  zu  gelten  hat,  sondern 
es  verbreitet  sich  daneben  die  Rechtsdarlegung  der  Gesandten 
Richards,  wenn  auch  natürlich  mit  besonderer  Bezugnahme 
eben  auf  seine  Wahl,  über  eine  Reihe  von  Einzelheiten, 
welche  gerade  im  sogen.  Schwabenspiegel  besonders  hervor- 
treten. Es  liegt  hier  doch  eine  sehr  grosse  Uebereinstira- 
mung   zwischen    beiden   Quellen    namentlich    in    bestimmten 
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Punkten  der  Ausführung  vor,  eine  Uebereinstimmung ,  die 
viel  zu  gross  ist,    als  dass    sie   blos  reiner  Zufall  sein  kann. 

So  muss  beispielsweise  die  Wahl  innerhalb  Jahr  und 
Tag  nach  der  Erledigung  des  Reichs  vorgenommen  v/erden. 
Die  Ausschreiben  hiezu  hat  der  Erzbischof  von  Mainz  und 
der  Pfalzgraf  am  Rhein  zu  erlassen.  Die  Wahl  selbst  hat 
zu  Frankfurt  am  Main  zu  erfolgen ,  entweder  vor  der  Stadt 
oder  innerhalb  derselben.  Sodann  wird  zu  Aachen  die  feier- 
liche Weihe  und  Krönung  des  Königs  vollzogen. 

Neben  allen  derlei  Uebereinstimmungen  fehlt  es  aber 
auch  wieder  nicht  an  ganz  bestimmten  Abweichungen.  So 
sollen  beispielsweise  nach  dem  Dictamen  des  Magister  Berard 
die  Wahlausschreiben  bei  Verhinderung  oder  Weigerung  des 
einen  der  beiden  hiemit  betrauten  Kurfürsten  durch  den 
anderen  allein  rechtskräftig  ausgefertigt  werden  können. 
Nach  diesem  Schriftstücke  kann  dann  die  Wahl  am  ge- 
nannten Orte  stattfinden,  wenn  alle  oder  auch  schon  wenn 
wenigstens  zwei  der  Wahlfürsten  dortselbst  erschienen  sind. 
Femer  erhält  sich  bei  zweispaltiger  Wahl  nach  den  vielbe- 
rührten Rechtsausführungen  der  eine  der  Thronbewerber  ent- 
weder durch  Gewalt,  oder  es  ist  an  den  Pfalzgrafen  am 
Rhein  als  Richter  in  solchem  Streithandel  zu  gehen.  Von 
anderem  wird  noch  alsbald  die  Rede  sein. 

Wie  gestaltet  sich  angesichts  solcher  Uebereinstimmungen 
und  wieder  solcher  Abweichungen  zwischen  dem  sogen. 
Schwabenspiegel  und  der  Rechtsdarlegung  der  Bevollmäch- 
tigten des  Königs  Richard  das  gegenseitige  Verhältniss? 

Eine  dritte  Quelle,  aus  welcher  beide  geschöpft  haben, 
ist  nicht  bekannt.  Etwa  an  den  Dsp.  denken  zu  wollen,  geht 
schon  desshalb  nicht  an,  weil  dieses  und  jenes  aus  ihm  über- 
haupt nicht  entnommen  werden  konnte.  Er  erwähnt  bei- 
spielsweise nichts  von  dem  Erfordernisse  der  Vornahme  der 
Wahl  binnen  Jahr  und  Tag  seit  der  Erledigung  des  Reiches. 
Er    weiss    nichts    von    dem    Erlasse    der    Ausschreiben    hiezu 


V.  Rockinger:  Ueher  d.  Benützung  d.  sog.  Schwahenspiegels.     145 

durch  den  Erzkanzler  und  den  Pfalzgrafen  am  Rhein.  Eben- 
sowenig spricht  er  irgendwo  von  der  Vornahme  der  Wahl 
in  oder  vor  Frankfurt  am  Main.  Solange  man  die  Abfas- 
sung unseres  Rechtsbuches  in  die  Mitte  der  Siebenzigerjahre, 
also  mehr  denn  ein  Jahrzehent  später,  oder  noch  weiter  herab- 
rückte, konnte  man  daran  denken,  dass  es  von  jenem  Schrift- 
stücke, dessen  Inhalt  wohl  bekannter  gewesen  sein  masr  als 

CD  o 

der  Brief  des  Königs  Richard  an  den  Markgrafen  Azzo  VII. 
von  Este,  Gebrauch  gemacht  haben  könne.  Hiegegen  legt 
aber  der  Zeitpunkt ,  welcher  nunmehr  für  Entstehung  des 
sogen.  Schwabenspiegels  gefunden  worden  ist,  der  Beginn 
des  Jahres  1259,  den  entschiedensten  Widerspruch  ein.  Ist 
hienach  die  Annahme  ausgeschlossen ,  dass  die  Auseinander- 
setzung der  königlichen  Gesandten  den  Verfasser  des  Rechts- 
buches beeinflusst  haben  könne,  so  liegt  wohl  nichts  näher 
als  dass  aus  ihm  für  jenen  Behuf  geschöpft  worden  ist. 

So  erklären  sich  denn  auch  die  Abweichungen  zwischen 
ihnen,  wovon  die  Rede  gewesen,  ganz  einfach.  Es  ist  doch  ge- 
wiss weniger  wahrscheinlich,  dass  aus  einer  Menge  von  ganz 
besonderen  nur  für  einen  bestimmten  Zweck  gebildeten  Be- 
stimmungen erst  die  allgemeinen  Regeln  abgezogen  worden 
sein  sollen,  als  umgekehrt,  dass  aus  den  allgemein  geltenden 
Sätzen  des  Rechtsbuches  die  Gesandten  das,  was  für  ihre 
Interessen  zweckdienlich  erschien ,  einzeln  erweitert  haben. 
Es  liegt  beispielsweise  sicher  viel  näher,  dass  aus  dem  Satze 
des  Art.  130a  des  Landrechts,  dass  die  Wahlausschreiben 
von  dem  Erzbischofe  von  Mainz  unter  Androhung  des  Bannes 
und  von  dem  Pfalzgrafen  am  Rhein  mit  dem  Anfügen  der 
Strafe  der  Acht  zu  erlassen  sind,  jene  für  den  Fall  Richards 
passende  Ausdehnung  erfolgt  ist,  dass  von  den  beiden  ersten 
weltlichen  und  geistlichen  Wählern  rechtsgiltig  auch  nur 
der  eine  sie  zu  erlassen  brauche,  wenn  der  andere  recht- 
mässig verhindert  ist  oder  auch  allenfalls  nicht  will ,  als 
dass   das  Rechtsbuch   erst   daraus    seine    allgemeine  Bestim- 
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mung    gebildet   habe.     Der   erste  Fall    lag  bei  den  Wahlen 
von    1257    vor,    der  Erzkanzler    befand    sich    da  in  der  Ge- 
fangenschaft des  Herzogs  von  Braunschweig.     Das  war  gel- 
tendes oder  als  geltend  betrachtetes  Kecht.    Für  den  zweiten 
mag    die  Berücksichtigung    eines  Vorganges   im  Jahre  12G2 
die  Veranlassung   geboten    haben.     Da    handelte  es  sich  um 
die   Gegenwahl    des   letzten    ehelichen  Staufers,    des  jungen 
Herzogs  Konradin  von  Schwaben.    Bekanntlich  machte  König 
Ottokar  von  Böhmen  dem  Pabste  Urban  IV.  die  Mittheilung. 
da.ss    der  Erzbischof   von  Mainz   ihn    und    die    übrigen  Kur- 
fürsten zur  Wahl  entboten  habe.    Niemand  wird  bezweifeln, 
dass  der  Rheinpfaizgraf  und  Herzog  von  Oberi)aiern,  Ludwig 
der    Strenge,    der    Oheim    und    sozusagen    Pflegevater    Kon- 
radins,  dem  Plane  als  solchem  nicht  ferne  gestanden.     Aber 
er  macr  ffute  Gründe  gehabt  haben  ,    hier  von  seiner  Befug- 
niss  keinen  Gebrauch  zu  machen.     Den  Gesandten  Richards 
war   das    wohl    nicht    unbekannt.     Daher    die    ganz  richtige 
Erweiterung  des  allgemeinen  Satzes  des  Rechisbuches  dahin : 
ad  archiepiscopum  moguntinum  et  comitem  palatinum  Rheni, 
vel  ipsorum  alterum ,    altero  nequeunte   vel  forsitan  non  vo- 
lente ,    pertinet  u.  s.  w.     Welche  Bedeutung   sodann    dem  in 
den  Wahlausschreiben  benannten  Tage  zukommt,  ob  nur  die 
einer  Vorbesprechung   bezüglich    der  Wahl   oder   gleich   die 
des   peremtorischen  Termines    für   dieselbe,    darüber   verliert 
der  sogen.  Schwabenspiegel  kein  Wort.    Da  aber  die  Wähler 
des  Alfons  das  erste  behaupteten,    war  es  für  die  Gesandten 
Richards    nicht   gleichgiltig ,    welche    Auffassung    hier   statt- 
habe.    Daher   ihre    ausdrückliche    Erklärung,    dass    bei    der 
Ansetzung  des  Termines  durch  die  betheiligten  Fürsten,  licet 
non   exprimant    quod    ipsum    peremptorium  esse  velint,    ter- 
minus  tamen  ab  eis  praefixus  taliter  peremptorius  reputatur. 
Wenn    dann    bei  der  Vornahme    der  Wahl  selbst  von  ihnen 
ausgeführt  wurde,    dass  sie  erfolgen  könne,    wenn  alle  oder 
wenicrstens  zwei  der  Wahlfürsten   in  oder  vor  Frankfurt  er- 
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schienen  sind,  haben  wir  hier  wieder  die  besondere  Anwen- 
dung auf  Richard:  der  Erzbischof  von  Köln  und  der  Pfalz- 
graf am  Rhein  wählten  vor  Frankfurt.  Allerdings  war  da 
auch  der  Bruder  des  letzteren,  Herzog  Heinrich  von  Baiern. 
Aber  es  hat  den  Anschein  ,  dass  man  sich  mit  der  Zählung 
einer  pfalz-baierischen  Stimme  der  wittelsbachischen  Brüder 
begnügte,  um  so  mehr  als  die  baierische  nach  der  Zustim- 
mung des  Böhmenkönigs  Ottokar  zur  stattgehabten  Wahl 
weniger  Bedeutung  mehr  hatte.  Wenn  nach  der  Weihe  und 
Krönung  zu  Aachen  bei  der  Aushändigung  der  Reichsgüter 
an  den  König  namentlich  Trifels,  die  feste  Hut  der  Reichs- 
kleinodien ,  hervorgehoben  wird ,  ist  wieder  die  besondere 
Rücksichtnahme  auf  Richard  unverkennbar.  Höchst  auffal- 
lend ist  endlich  die  Behauptung,  dass  bei  zweispaltiger  Wahl 
sich  entweder  der  eine  der  Thronbewerber  durch  Gewalt 
behaupten  könne,  oder  aber  bezüglich  der  Entscheidung  an 
den  I-*falzojrafen  am  Rhein  als  Richter  in  diesem  Streithandel 
zu  gehen  sei.  Das  ist  nie  Reichsrecht  gewesen,  stimmt  üb- 
rigens auch  in  keiner  Weise  zu  den  Anschauungen  unseres 
Rechtsbuches.  Und  doch  liegt  wohl  nichts  näher,  als  dass 
gerade  es  die  Veranlassung  zu  solcher  Aufstellung  gegeben 
hat.  Wer  begegnet  uns  in  den  Art.  121c  und  130  c  des 
Landrechts  wie  in  den  Art.  41c  und  147  b  des  Lehenrechts 
als  Richter  über  den  König?  Eben  der  Pfalzgraf  am  Rhein. 
Soll  das  nicht  in  namentlicher  Beziehung  gerade  wieder  auf 
Richard  seine  derartige  Verwendung  gefunden  haben  ? 

Nach  allem,  was  von  S.  132  an  bemerkt  worden  ist, 
unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  Darstellung  des 
sogen.  Schwabenspiegels  den  Berichten  der  Gesandten  zu 
Grund  gelegt  ist ,  dass  sie  daraus  dieses  und  jenes  ohne 
weiteres  aufnahmen,  dass  sie  aber  auch,  wo  es  im  besonderen 
Interesse  der  bestmöglichen  Begründung  der  Ansprüche  ihres 
Herrn  gelegen  war,  die  Erweiterungen  und  Aenderungen  in 
diesem  Sinne  vorgenommen  haben,  wovon  die  Rede  gewesen. 
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§6. 

Nehmen  wir  jetzt  von  der  Kanzlei  des  mehr  und  mehr 
in  Verschollenheit  sinkenden  Königs  Richard  Abschied,  so 
fällt  —  wenn  nicht  früher  —  jedenfalls  vor  den  Aus- 
gang des  Jahres  1265  eine  zu  Wirzburg  vorgenommene 
Umarbeitung  unseres  Rechtsbuches,  wohl  weniger  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts  selbst  als  der  geschichtlichen 
Einleitung  hiezu.  Mit  aller  Bestimmtheit  deutet  darauf  die 
in  dieser  bei  Gelegenheit  der  angeblichen  Verleihung  des 
Herzogthums  Franken  bei  der  Gründung  des  bald  so  berühmt 
gewordenen  Nachbarstiftes  Bamberg  eingefügte  schroffe  Gel- 
tendmachung eines  landeshoheitsrechtlichen  Anspruches  des 
Bischofs  von  Wirzburg  nicht  blos  als  wirzb argischen  sondern 
als  Herzogs  von  Franken  auf  Rothenburg  an  der  Tauber, 
wovon  in  der  Abhandlung  „über  die  Abfassung  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts**  S.  375—378  näher  die  Rede 
gewesen,  eines  Anspruches,  der  unter  den  Verhältnissen  beim 
Tode  des  Bischofs  Iring  am  Schlüsse  des  Jahres  12()5  keine 
Verwirklichung  mehr  zu  erhoffen  hatte. 

§  7. 

Bald  kommt  uns  dann  eine  Urkunde  des  Rhein- 
pfalzgrafen Ludwig  des  Strengen  vom  IG.  Oktober 
1266  in  den  Wurf,  in  welcher  er  den  Konrad  Stromeier 
mit  dem  Forstmeisteram te  des  Reichswaldes  von  Nürnberg 
belehnte,  welches  bisher  mit  ihm  noch  seine  Brüder  Hein- 
rich und  Gramlieb  verwaltet  hatten. 

Der  ganze  Vorgang  ist  merkwürdig.  Es  fällt  da  ein 
grelles  Licht  auf  den  tief  gesunkenen  Stand  der  königlichen 
Gewalt  in  Deutschland ,  auf  die  ganze  Erbärmlichkeit  des 
deutschen  Königthums  unter  Richard.  Im  Jahre  1263  war 
er  wieder  einmal  nach  England  abgesegelt.  Nicht  zu  seinem 
Heile ,  denn  er  musste  bald ,  statt  seines  hohen  Amtes  zu 
walten,  in  den  unheimlichen  Mauern  des  Tower  in  London  und 
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dann  im  Kerker  des  Simon  von  Monfcfort,  Grafen  von  Lei- 
cester ,  wie  seiner  Söhne  Heinrich  und  Simon  im  festen 
Schlosse  Kenilworth  hausen.  In  Deutschland,  dessen  Fürsten 
von  Anfang  an  zwar  seine  Sterlinghaufen  lieb  gewonnen 
hatten,  aber  ohne  diese  sich  nicht  viel  durch  ihn  belästigen 
lassen  wollten ,  trachtete  man  —  wie  schon  im  Jahre  1262 
—  wieder  auf  seine  Beseitigung.  Nicht  allein,  dass  da  der 
erste  weltliche  Kurfürst  eine  Reichsbelehnung  vornahm ,  es 
that  dasselbe  nur  wenige  Tage  später,  am  22.  Oktober  1266, 
auch  der  junge  Schwabenherzog  Konradin  gewissermassen 
als  König  in  spe.  Beissend,  aber  den  wahren  Sachverhalt 
durch  und  durch  treffend,  bemerkt  hiezu  Ficker  S.  819,  man 
habe  da  nicht  bezweifelt,  dass  Belehnungen  mit  Reichsgut, 
Avelche  man  sich  schon  jetzt  von  ihm  ertheilen  Hess,  ge- 
wichtiger seien,  als  wenn  sie  der  vollzogen  hätte ,  der  am 
Rhein  den  Königstitel  führte. 

Doch  nicht  das  ist  es,  was  uns  hier  interessirt.  So 
wenig  als  der  Sachsenspiegel  weiss  der  Deutschenspiegel 
etwas  von  der  betreffenden  Befugniss  des  Pfalzgrafen  am 
Rhein.  Ist  ein  früherer  Ursprung  von  ihr  nicht  bekannt, 
so  würde  es  nicht  gar  ferne  liegen ,  zu  vermuthen ,  sie  ent- 
stamme der  Zeit,  da  beim  ersten  Abgange  Richards  aus 
Deutschland  gegen  Ende  des  Jahres  1258  besondere  Vor- 
kehrungen für  den  ungehinderten  Gang  der  Reichsgeschäfte 
während  seiner  Abwesenheit  getroffen  wurden ,  wovon  an 
anderem  Orte^)  die  Rede  gewesen.  So  weiss  ja  unser  kurz 
darnach  vollendetes  Rechtsbuch  im  Art.  125  des  Landrechts 
davon ,  dass  der  König  bei  seinem  Abzüge  den  Pfalzgrafen 
am  Rhein  an  seiner  statt  zum  Richter  über  die  Fürsten  be- 
stellen könne,  im  Art.  41  des  Lehenrechts,  dass  wieder  dem 
Pfalzgrafen    die   Verleihung    des    Königsbannes   jenseits   des 


1)  Ueber  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts 
S.  G44— 647  §  14  -17. 
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Rheins  zusteht.  Da  möchte  man  meinen,  es  werde  auch  auf 
die  Behandhmg  der  Reichslehen  Bedacht  genommen  worden 
sein.  Der  sogen.  Schwa1)enspiegel  macht  hievon  wenigstens 
mit  bestimmten  Worten  keine  Meldung.  Doch  dürfen  wir 
immerhin  wohl  nicht  ausser  Acht  lassen ,  was  der  Art.  147 
des  Lehenrechts  von  der  üebertragung  der  nichtfürstlichen 
Reichslehen  durch  ihn  lehrt.  Sie  ist  hienach  sein  Vorrecht, 
wenn  bei  der  Erledigung  des  Reichs  durch  den  Todesfall 
des  Königs  nicht  binnen  Jahr  und  Tag  die  Nachfolge  ge- 
regelt worden.  Auf  eine  analoge  Anwendung  zwischen  den 
Fällen  der  Abwesenheit  des  Königs  aus  dem  Reiche  und  der 
Erledigung  desselben  durch  den  Tod  des  Königs  stossen  wir 
schon  in  dem  vorhin  berührten  Art.  41  des  Lehenrechts. 
Da  ist  zunächst  die  Frage  der  Verleihung  des  Königsbannes 
durch  die  Herrscher  von  Pfalz  Sachsen  und  Baiern  während 
der  Abwesenheit  des  Königs  aus  dem  Reiche  erörtert.  Am 
Schlüsse  sodann  heisst  es  auch  noch :  Dizze  reht  habent  die 
dri  fursten,  so  daz  riche  äne  kunc  ist.  Nur  dieser  Fall  ist 
im  gegenwärtigen  Art.  147  ins  Auge  gefasst.  Aus  welchen 
(jründen,  mag  dahinge^^tellt  bleiben.  Aber  die  Nutzanwend- 
ung hievon  auch  auf  den  Fall  der  Abwesenheit  des  Königs, 
die  man  eben  jetzt  einer  Erledigung  des  Reiches  gleich- 
achtete oder  wenigstens  gleichachten  zu  dürfen  glaubte,  liegt 
in  dem  Vorgange,  welcher  in  Rede  steht,  vor. 

§  8. 

In  hohem  Grade  ist  sodann  auch  für  unsere  Frage  von 
Interesse  die  Betrachtung  der  Satzungen  zweier  Pro- 
vinzialconcilien,  welche  der  päbstliche  Legat  Bruder 
Guido,  tituli  sancti  Laurentii  in  Lucina  presbyter  cardinalis, 
im  Februar  und  im  Mai  1267  zu  Breslau  und  zu 
Wien^)  gehalten  hat. 

1)  Vgl.  überhaupt  Markgraf,  über  die  Legation  des  Guido 
tit.   s.  Laurentii    in  Lucina    presbyter  cardinalis  von  1265 — 1267,    in 
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In  zwei  Punkten  sind  diese  Statuten  in  einer  Weise  ab- 
gefasst,  wie  sie  von  den  sonstigen  derartigen  Erlassen  des 
13.  Jahrhunderts  ganz  und  gar  abweicht.  Ja  diese  Ab- 
weichung im  allgemeinen  erscheint  noch  um  so  auffallender, 
als  sich  sogar  auch  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von 
der  Fassung  der  Verordnungen  der  beiden  anderen  Provin- 
cialconcilien  zeigt,  welche  derselbe  Cardinallegat  im  November 
des  vorhergehenden  Jahres  in  Bremen  und  in  Magdeburg 
gehalten  hat.  Während  sich  hierin  kein  besonderer  grösserer 
gewissermassen  rechtsgeschichtlicher  Eingang  bemerkbar  macht, 
und  kein  eigener  ausführlicher  Abschnitt  von  Bestimmungen 
wegen  der  Juden  begegnet,  stossen  wir  hierauf  in  den  Satz- 
ungen des  Concils  von  Breslau^)  und  dann  des -von  Wien^). 
Ganz  unwillkürlich  muss  man  da  an  den  sogen.  Schwaben- 
spiegel denken ,  dessen  umfangreiche  prächtige  Einleitung 
bekannt  genug  ist,  und  welcher  auch  abgesehen  von  ver- 
einzelten Stellen  in  mehreren  unmittelbar  zusammenhäng- 
enden Artikeln  —  in  der  Ausgabe  des  Freiherrn  v.  Lass- 
berg 2(30  bis  203  einschliesslich,  in  der  von  Wackernagel 
214  und  215  —  die  Verhältnisse  der  Juden  und  ihren  be- 
sonderen Eid  behandelt. 

Lässt  man  vor  der  Hand  die  Zeitfrage  ausser  Ansatz, 
wie  lässt  sich  dieses  eigen thümliche  Zasammen treffen  an  sich 
erklären  ?  Kann  man  bei  den  betreffenden  Verfügungen  der 
beiden  genannten  Concilien  an  Rücksichtnahme  auf  den  so- 
gen. Schwabenspiegel  denken?  Oder  hat  dieser  sich  den 
Inhalt  jener  Satzungen  zu  Nutzen  gemacht?  Oder  ent- 
stammen sie  in  beiden  Werken  einer  gemeinschaftlichen 
dritten  Quelle? 


V  I 

'4 


der  Zeitschrift   des  Vereins  für  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens 

V    S.  81— 106. 

1)  Hube,  antiquissimae  constitutiones  synodales  provinciae  gnes- 

nensis  S.  55 — 71. 

2)  Monum.  Germ,  histor.  JScript.  tom.  IX  S.  699—702. 
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Bleiben  wir  vor  der  Hand  bei  den  Bestimmungen  in 
Bezug  auf  die  Juden  stehen.  Dass  die  Statuten  von  zwei 
Provincialconcilien  sie  dem  sogen.  Schwabenspiegel  entnom- 
men, bat  schon  an  und  für  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit. 
Aber  es  kann  hieran  auch  desshalb  schon  nicht  wohl  ge- 
dacht werden ,  weil  sie  noch  Dinge  enthalten ,  welche  im 
sogen.  Schwabenspiegel  nicht  berührt  sind,  man  müsste  denn 
darin  Einschiebungen  in  den  Inhalt  desselben  erkennen  wollen, 
wofür  sich  aber  keine  irgendwie  genügende  Veranlassung 
geltend  machen  lässt.  Dass  umgekehrt  er  aus  jenen  Satz- 
ungen geschöpft  habe,  würde  an  und  für  sich  als  nicht  be- 
s(mders  auffallend  zu  betrachten  sein.  Aber  doch  hat  auch 
das  wenig  oder  keine  Wahrscheinlichkeit.  Die  Quellen,  auf 
welchen  er  überhaupt  fusst,  sind  ganz  andere;  und  dass  er 
gerade  bei  Berührung  der  Verhältnisse  der  Juden  Verord- 
nungen von  vereinzelten  Concilien  zu  Grunde  gelegt  haben 
sollte,  dürfte  ohne  entsprechenden  Beweis  nicht  anzunehmen 
sein.  Und  zwar  um  so  weniger ,  als  er  ja  gerade  hiebei 
nicht  von  einer  Quelle  zu  lassen  brauchte,  an  welche  er 
auch  sonst  an  verschiedenen  Orten ^)  sich  gerne  hält,  näm- 
lich die  bekannte  Summa  de  poenitentia  oder  de  casibus  des 
Compilators  der  Decretalensammlung  Gregors  IX,  des  Rai- 
mund von  Peniafort.  Diese  aber  kannten  und  benützten 
natürlich  auch  die  Verfasser  der  Bestimmungen  von  Pro- 
vincialconcilien. Während  demnach  nichts  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  der  sogen.  Schwabenspiegel  Bestimmungen 
dieser  letzteren  berücksichtigt  habe,  diese  aber  doch  eher  zu 
dem  allgemein  bekannten  und  weit  verbreiteten  Werke  des 
Raimund  gegriffen  haben  werden,  liegt  zunächst  dieses  als 
gemeinsame  Quelle  vor,  neben  welcher  übrigens  die  Statuten 
diese   und  jene   Sätze    auch   unmittelbar    aus    der   Original- 

1)  Vgl.  die  Abhandlung  , Berthold  von  Regensburg  und  Rai- 
mund von  Peniafort  im  sogen.  Schwabenspiegel"  im  Bande  XIII 
Abth.  3   S.  230—253,    insbesondere   bezüglich  der  Juden   S.  242—246. 
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fassung  seiner  Hauptquelle,  dem  Decrete  und  den  Decretalen, 
gezogen  haben  mögen,  wie  beispielsweise  bezüglich  der  Wu- 
cherforderungen der  Juden  aus  c.  18.  X.  de  usuris  V  19.  Be- 
trachten wir,  da  weder  die  Ordnung  der  Sätze  noch  auch 
—  soweit  davon  gut  die  Rede  sein  kann  —  der  Wortlaut 
in  unseren  Schriften  eine  bestimmte  Schlussfolgerung  ge- 
stattet, einzelnes  daraus,  so  mag  vielleicht  kaum  ganz  und 
crar  zu  übersehen  sein ,  dass  die  fraglichen  Bestimmungen 
wegen  der  Juden  in  den  Statuten  der  beiden  Concilien 
manches  enthalten,  was  wenigstens  in  dem  hauptsächlich 
einschlagenden  Cap.  de  judaeis  et  sarracenis  der  Summa  des 
Raimund  nicht  begegnet,  aber  im  sogen.  Schwabenspiegel, 
so  dass  man  etwa  in  dieser  Beziehung  geneigt  sein  möchte, 
anzunehmen,  dass  er  bei  der  Aufnahme  jener  mit  beigezogen 
worden  sein  könne.  So  beispielsweise  das  Verbot,  dass  die 
Juden  christliche  Dienstboten  (und  Ammen)  haben  dürfen. 
Allein  das  waren  so  allgemein  bekannte  Dinge ,  dass  ihre 
Aufnahme  auch  ohne  Benützung  sei  es  der  Arbeit  des  Rai- 
mund sei  es  des  sogen.  Schwabenspiegels  namentlich  bei 
unmittelbarer  Verwerthung  des  Decretes  und  der  Decretalen 
hinreichend  erklärlich  ist.  Daneben  kann  man  sich  aller- 
dings auch  nicht  verhehlen,  dass  in  diesen  und  jenen  Stellen 
der  Wortlaut  der  Satzungen  unserer  Concilien  nicht  mit  der 
Fassung  Raimunds  beziehungsweise  des  Decretes  Gratians 
oder  der  Decretalensammlung  Gregors  IX,  sondern  mit  dem 
sogen.  Schwabenspiegel  zusammenstimmt.  Bleiben  wir  gleich 
beim  Eingange  stehen,  so  lautet  er  in  der  ersten  Spalte  wie 
folgt,  während  wir  in  der  anderen  den  Text  unseres  Rechts- 
buches am  entsprechenden  Platze  gegenüberstellen: 

Cum  in  tantum  insolentiae 
judaeorum  excreverint  ut  per 
eos  in  quampluribus  christi- 
anis  j.am  dicatur  infici  puritas 
catholicae  sanctitatis,  non  tam 
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Die  Juden  siiln  judenhüte 
üffe  tragen  in  allen  steten  da 
si  sint.  Da  mit  sint  si  üz  ge- 
zeichent  von  den  cristen,  daz 
man  si    für  Juden  haben  sol. 


nova  cudentes  quam  summo- 
rum  pontificum  statuta  vetera 
renovantes  districte  praecipi- 
mus,  ut  judaei,  qui  discerni  de- 
bentinhabitu  achristianis,  cor- 
nutum  pileum  —  quem  quidem 
in  istis  partibus  consueverunt 
deferre  et  sua  temeritate  de- 
ponere  praesumserunt  —  re- 
sumant,  ut  a  christianis  dis- 
cerni valeant  evidenter,  sicut 
olim  in  concilio  generali  ex- 
stitit  diffinitum. 

Quicumque  autem   judaeus 
sine    tali    signo    deprehensus  *) 

fuerit  incedere,  a  domino  ter- 
rae poena  pecuniaria  puniatur. 

Die  Fassung  in  der  Summa  Raimunds  ist  hier  in  üeberein- 
stimmung  mit  c.  15  X.  de  judaeis  V  6  folgende:  Compellendi 
sunt  etiam,  talem  habitum  vel  signum  deferre  in  omni  pro- 
vincia  et  in  omni  tempore,  quo  manifeste  ab  aliis  populis 
distinguantur.  Dem  gegenüber  sprechen  einmal  unsere  Sta- 
tuten bestimmt  von  dem  besonderen  cornutum  pileum,  wie 
der  sogen.  Schwabenspiegel  von  dem  wohlbekannten  Juden- 
hute. Wenn  es  weiter  in  den  Statuten  heisst,  dass  die  Juden 
von  den  Christen  fest  auch  gleich  äusserlich  gekennzeichnet 
sein,  und  im  Rechtsbuche,  dass  sie  von  denselben  eben  durch 
den  Judenhut   in  ganz  bestimmter  Weise  unterscheidbar  er- 


1)  Am  Schlüsse    des    Art.   262    findet   sich   die   allgemeine  Be- 


stimmung: 


Swelh  Jude  dise  gesezede  uberget,  den  sol  buzzen  der  werltlich 
rihter  mit  als  vil  siegen  als  dizze  buch  hie  vor  seit.  Oder  beidiu 
gerihte  mugen  in  phenninge  nf  sezzen  in  der  mazze  da  si  niht  von 
ze  bösheit  werden. 


■  I 
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scheinen  sollen,  weicht  die  Fassung  Raimunds  wie  der  Stelle 
der  angeführten  Decretale  dahin  ab,  dass  dort  „ab  aliis  po- 
pulis"  zu  lesen  ist. 

Während  dann  der  sogen.  Schwabenspiegel  von  Reicli- 
nissen  der  Juden  an  die  je  betreffende  christliche  Pfarrgeist- 
lichkeit nichts  weiss,  und  ihm  insbesondere  auch  eine  Ver- 
pflichtung der  Juden  zur  Entrichtung  der  Decimae  praediales 
unbekannt  ist,  bestimmen  hierüber  die  Statuten  ganz  im  Ein- 
klänge mit  ihrer  sonstigen  Strenge  in  dieser  Beziehung: 

Adjicientes,  ut  judaei  sacer- 
doti  parochiali  infra  cujus 
parochiae  terminos  manserint 
pro  eo  quod  loca  in  quibus 
christiani  habitare  deberent  oc- 
cupant  juxtaquantitatem  dam- 
ni  quod  ei  ex  hoc  inferunt 
ad  arbitrium  dioecesani  loci 
omnes  proventus  quos  a  chri- 
stianis —  si  ibidem  manerent 
—  sacerdos  perciperet  refun- 
dere  compellantur. 

Decimas  etiam  praediales 
cum  omni  integritate  persol- 
vant. 

Prohibemus  insuper ,  ne 
stupas  et  balnea  seu  tabernas 
Christian orum  frequentare  seu 
intrare  praesumant. 

Nee  servos  vel  ancillas  aut 
nutrices  seu  quaecumque  chri- 
stiana  mancipia  die  nocteve 
in  suis  domibiis  retinere  prae- 
sumant. 


Ez   sol   ouch    kein   cristen 
mit  keinem  Juden  baden. 


Die  Juden  suln  niht  cristen- 
lüte  bi  in  haben  die  in  dienen 
unde  ir  brot  unde  ir  spise 
ezzen. 
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Nec  ad  recipiendum  telo- 
nium  seu  ad  alia  publica  of- 
ficia    aliquatinus  assumantur. 

Si  quis  vero  judaeus  cum 
aliqua  Christian a  fornicationis 
vitiuii)  deprehensus  fuerit  com- 
misisse,  quousque  decem  mar- 
cas  ad  minus  pro  emendatione 
solvent  districto  carceri  man- 
cipetur;  et  mulier  christiana 
quae  damnatum  coitum  ele- 
gerit  per  civitatem  fustigata 
de  ipsa  civitate  sine  spe  re- 
deundi  penitus  expellatur. 

Item  Omnibus  christianis  . . . 
sub  poena  excommunicationis 
districtius  inhibemus ,  ne  ju- 
daeos  vel  judaeas  secum  ad 
convivandum  recipiant ,  vel 
cum  eis  manducare  vel  bibere 
audeant,  aut  etiam  cum  ipsis 
in  suis  nuptiis  vel  neomeniis 
vel  ludis  saltare  vel  tripudiare 
praesumant. 

Nach  weiteren  Bestimmungen .  worunter  die  über  den 
Zinsenwucher  wörtlich  aus  c.  18  X.  de  usuris  V  19  herüberge- 
nommen ist,  folgt  eine  rein  confessionelle   Anordnung: 

Si  vero  sacramentum  altaris 
ante  domos  judaeorum  deferri 


Den  cristen  ist  geboten,  daz 
si  mit  den  Juden  iht  ezzen  der 
spise  die  si  bereitent. 


Si  sol  ouch  nienien  laden 
ze  keiner  brütluft  noch  ze 
wirtscheften. 


1)  Art.  322 :  Unde  ist  daz  ein  cristenman  bi  einer  judinne  leit, 
oder  ein  cristenwip  bi  einem  Juden  ,  diu  sint  beidiu  des  uberhurs 
schuldic.  Unde  sol  man  si  beidiu  über  ein  ander  legen  unde  sol  si 
verbrennen,  wan  der  cristenman  oder  das  cristenwip  habent  irs  ge- 
louben  verlougent. 
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contigerit,   ipsi  judaei  audito 

sonitu    praevio    intra    domos 

suas  se  recipiant,  et  fenestras 

ac  hostia  sua  claudant. 

Hoc  etiam   in  quolibet  die  Unde    an    dem    antlaztage 

parasceves    per    praelatos   ec-      nach  mittem  tage   so  suln  ir 

clesiarum  facere  compellantur.  tur  unde  iriu  venster  zu  ge- 
tan sin.  Si  suln  ouch  an  die 
strazze  niht  gen.  Die  cristen 
suln  ouch  zu  in  niht  gen,  daz 
si  si  halt  niht  suln  an  sehen. 
Daz  sol  wern  unz  an  den  meu- 
tac  nach  dem  hiligen  tage. 
Was  endlich  noch  nach  einigen  anderen  Bestimmungen, 

die  sich  nicht  im  sogen.  Schwabenspiegel  finden,  den  Schluss 

betrifft,    lautet  er   in    den  beiden   Werken  folgendermassen : 
Praecipimus  autem  episcopis, 


ut  ad  haec  omnia  observanda 
in    singulis    articulis   judaeos 
per  subtractionem  communio- 
nis  christianorum  compellant. 
Ipsos   quoque    principes  ac 
judices    eorundem    districtius 
admonemus,  ne  judaeis  hujus- 
modi    statuta    nostra   servare 
nolentibus  alicujus  protectionis 
seu    defensionis   favorem   im- 
pendant:  sed  —  si  aliqua  eis 
a    praelatis    ecclesiasticis    in- 
jungantur  —  ea  fideliter  ex- 
sequantur.  Alioquin  introitum 
ecclesiae  et  conimunionem  di- 
vinorum  officiorum  sibi  nove- 
rint  interdictum. 


Dise  gesezede  unde  ander 
gesezede  über  die  Juden,  die 
suln  rihten  geistlich  unde  werlt- 
lich  rihter. 

Unde  als  ez  der  eine  niht 
tut,  so  mac  ez  der  ander  tun. 


Der  geistlich  mac  den  werlt- 
lichen  drumme  bannen,  ob  er 
ez  niht  enrihtet. 
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Nach  allem  dem  deutet  nichts  auf  eine  unmittelbare 
Grundlage  des  sogen.  Schwabenspiegels  in  den  Statuten,  oder 
umgekehrt  dieser  in  jenem.  Und  doch  ist  die  Erscheinung, 
dass  von  den  Satzungen  von  vier  Frovincialconcilien,  welche 
ein  und  derselbe  Cardinallegat  im  Laufe  eines  halben  Jahres 
gehalten,  die  beiden  letzten  einen  grösseren  zusammenhäng- 
enden Abschnitt  von  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Juden 
enthalten,  wie  ein  solcher  sich  weder  in  früheren  Frovincial- 
concilstatuten  noch  auch  selbst  in  den  beiden  unmittelbaren 
Vorläufern  findet ,  gewiss  zu  eigen thümlich ,  als  dass  nicht 
ein  besonderer  Grund  hieflir  vorlumdeii  gewenen  sein  sollte. 
Vernith  nun  der  sogen.  Schwiibon-spiegcd  nicht«  als  lediglici» 
wieder  die  Benützung  einer  auch  son.'^t  von  ihm  verwertheten 
Quelle,  tritt  uns  in  den  Vorordiumgen  der  beidt'n  letzt<'n 
Concilien  daneben  noch  eine  weitere  Ausführung  entgegen, 
so  dürfte  wenigstens  der  Gedanke  nichts  sonderlich  verfäng- 
liches haben,  unser  Rechtsbuch  könne  möglicherwtMst?  <lurch 
seine  gegenüber  dem  ^Sachsenspiegel  wir^  gegenüber  dem 
Deut«chenspiegel  so  ausserordentlich  verniehrt^^  Hehan<llung 
des  fraglichen  Gegenstandes  zunächst  in  Breslau  di<'  .\n- 
regung  zu  der  Abfassung  eines  eigenen  grrxsseren  Abschnittes 
gegeben  haben,  welcher  in  den  Vorfügungen  der  hüchsten.s 
dntthalb  Monate  früher  fallenden  Provineialconeilien  von 
Bremen  und  von  Magdeburg  noch  nicht  begegnet,  woselbst 
doch  schwerlich  wesentlich  jindere  Verhältnisse  bestjuiden 
haben. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  d<Mu  jinderen  Punkte,  zum 
Verhältnisse  der  beiderseitigen  Einleitungen.  Kine  gemein- 
same dritte  Quelle  ist  hier  nicht  bekannt.  Es  erübrigt  alno 
nur  die  Frage :  haben  die  Statuten  der  Concilien  von  Breslau 
und  Tou  Wien  von  der  Flinleitung  des  sogen.  Schwabeu- 
xpieg«lK  Gebraoeb  gemacht,  od^r  Imt  diofter  aiu  dem  Ein« 
gungi«  jener  geschupft?  Wohl  Niemand  wircl  geneigt  sein 
zu  gUubeo,  da»^  die  groswse  burnKinisclie  EJikituiig  uns^rett 
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Rechtsbuches  auf  dem  im  Verhältnisse  hiezu  nur  kleinen 
Eingange  der  Satzungen  des  Breslauer  beziehungsw^eise  Wiener 
Concils  aufgebaut  worden  sein  solle.  Es  kann  das  auch 
schon  desshalb  umso  weniger  der  Fall  sein ,  als  wir  ja  die 
Quellen  der  Einleitung  des  Rechtsbuches  in  Schriften  des 
Bruders  David  von  Augsburg  und  den  Predigten  des  be- 
rühmten Berthold  von  Regensburg  zur  Genüge^)  kennen. 
Dagegen  drängt  sich  alsbald  ohne  weiteres  die  Wahrnehm- 
ung auf,  dass  man  es  bei  dem  Eingange  der  Statuten  der 
Concilien  mit  nichts  als  einem  mit  Geschick  gefertigten  sjich- 
lichen  Auszug«»  de-  ge»x;bichtlicb-i«chtliclH!n  InliaJtw  jener 
Einleitung  zu  thnn  hat.  wie  er  als  Vorwort  el>en  zu  Statut^u 
von  ProvincialeoHciJieu  steh  gnl  enipfehlen  mochte.  Waa 
hie  bei  eine  Eiiifrigiittg  btftTifTt,  welche  ^ich  bestimmt  Ausge- 
drückt in  der  Einlritimg  de«  «ogen.  .SchwabettscpiegeU  nicht 
lindet,  nämlich  bexQglich  de^)  Autkoiumeu»  der  untprliiiglich 
nicht  vorhanden  gew^esenen  Institute  den  Kigenthutn«  und 
der  Loibci-i  inchaft^  verursacht  e8  auch  fQr  jdo  kci^i'  Schwier- 
igkeit, sie  in  deui  lulmlte  der  Art^  2^>  und  dOS  uikäere^ 
Recht8l)uche6  na/ebKuweiM*ii,  wahrmd  dch  weiter  eutdchiedene 
Verwandtschaft  mit  d<!m  Art.  :577  II  herauaätellL  Da  die 
vielb(M•ührt(^  Kinlo-itnng  dejEwellx-n  l>ekannt  ut,  die  Fa-wing 
des  Eingangs  <hr  Satzungen  der  Proviiicialconcalicn  von  Bres- 
lau und  von  Wien  aber  nicht  Jedermann  rorliegt,  möge  sie 
hier  im  Zusammenhange  Platz,  tindeii,  und  hiebe)  sogleich 
in  der  zweiten  8|xilte  Uilck.'ticht  auf  die  dortigen  gletcbun 
oder  unffiilleiid  ahnliehf^n  Stellet)  genommen  sein : 

Herregot^  hiuitflisücher  va(<*r, 

durch   din  giiiit  geschufe   du 

den  menschen   in   drivaltiger 

PoslqiiaR)     Dens    formavit     vrirdo.    diu  er^te^  das  er  nacli 

homineni  ad  imaginem  ci  ^-      dir  gebildet  tsi.^)  d^x  ist  ouch 

1)  VkI.  Uockinfter  a.a.O.  .S.  160-191. 
2}  Vgl.  :iuch  den  KjogaoK  des  Art.  S08  I W.  26$):  Ont  bat  dvn 
iuettM^«n  nAch  iiu  »«Iber  >;«bildH. 
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militudinem  suam, 


et  in  aetate  virili  cum  ipso 
etiaiii  jus  naturale  produxit. 
Juris  enim  naturalis  origo  a 
creaturae  rationalis  coepit  ex- 
ordio. 


Quod  quidem  ad  disponen- 
dum  omnem  mundi  nascentis 
et  temporis  motum  sufficeret, 
si  non  sibi  mortem  —  quam 
Dens  non  fecit  —  rationalis 
creatura  propriis  raanibus  et 
pedibus  quaesivisset. 


ein  also  hohiu  wirdecheit  der 
dir  allez  menschen  kunne  sun- 
derlichen  immer  danchen  sol. 
wan  des  habe  wir  michel  reht, 
vil  liber  herre  himelischer 
vater,  sit  du  uns  ze  diner 
höhen  gotheit  also  werdecli- 
chen  g'edelt  hast. 

Sit  uns  nü  got  in  so  höher 
wirde  geschafiPen  hat,  so  wil 
er  ouch  daz  wir  werdeclichez 
leben  haben,  daz  wir  ein  ander 
wirde  und  ere  bieten ,  triwe 
und  wärheit,  und  daz  wir  nit 
haz  und  nit  ein  ander  tragen, 
wir  suln  mit  vride  und  mit 
süne    under  ein  ander   leben. 

Sit  unser  herre  den  men- 
schen in  so  höher  wirdecheit 
geschaffen  hat  als  hie  vor  ge- 
sprochen ist,  so  hat  er  ouch 
den  menschen  alle  die  sache 
geleret  da  er  zem  himelriche 
mit  komen  sol  ze  der  ewigen 
wirdecheit  da  er  den  menschen 
zu  er  weit  hat. 


[Vgl.  Art.  377  II :  Da  der 
almaehtigot  himel  imde  ertrich, 
Adam  unde  Eva  geschüf,  da 
hat  er  si  also  geschaffen  daz  si 
nimmer  solten  gesterben,  unde 
ouch  nimmer  solten  siech 
werden.] 
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Haec  juris  instituta  primae  vi 

protinus  justitia  positiva  sub- 

sequitur,  ab  eodem  regulariter 

auctore  procedens,    quae  sub 

mortis  interminatione  morsum  [Vgl.    Art.   377  IL     Unde 

pomi  noxialis  prohibnit.  als  si  den  apfel  gazzen  den  in 

got  verboten  het,  da  müzten 
si  totliche  unde  siech  werden : 
daz  uns  allen  von  in  zweien 
an  geerbt  ist  immermer,  daz 
wir  an  dem  libe  unde  an  der 
sele  sin  totliche  unde  siech 
worden.] 


Qua  Prohibition e  contemta 
certa  maledictionis  sententia 
prodiit  ab  auctore,  ut  non 
tantum  ultio  ferretur  in  actores 
scelerum  verum  etiam  in  pro- 
geniem  damnatoruni. 


1889.  Philos.-pliilol.  u.  hist.  Ol.  1. 


Den  [menschen]  satzte  er 
in  daz  paradyse.  der  zerprach 
die  gehorsam ,  uns  allen  ze 
schaden,  dar  umme  gingen 
wir  irre  sam  diu  hirtelosen 
schaf,  daz  wir  in  daz  himel- 
riche niht  enmohten  unz  an 
die  zit  daz  uns  got  den  wec 
dar    wiste    mit    siner   marter. 

Und  dar  umme  solten  wir 
got  immer  loben  und  eren 
von  allem  unserm  herzen  und 
von  aller  unserr  sele  und  von 
aller  unserr  mäht,  daz  wir 
nü  so  wol  ze  den  ewigen 
vreuden  komen  mohten ,  ob 
wir  wolten ,  daz  hie  vor  in 
der  alten  e  so  raanigem  heil- 
igen Patriarchen  tiure  was  und 
Propheten. 

11 
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Exhinc  usu  hoiuinum  ex- 
igente,  etdominio  rerum  intro- 
ducto,  quod  juris  primaevi 
regula  nesciebat,  ex  hiimanis 
necessitatibus  quaedam  sibi 
honiines  juni  condiderunt. 


Der  werlt  dienst  und  nuz 
hastn,  herre,  dem  menschen 
umme  sus  gegeben  ze  einer 
manunge  und  z'  eim  vorbilde. 

[Art.  236  (W.  197):  Do 
got  den  menschen  geschüf,  dö 
<rab  er  im  gewalt  über  vische 
nnde  über  vogel  unde  über 
wildiu  tier.  da  von  hänt  die 
kunge  gesezzet,  daz  niemen 
sinen  lip  noch  slnen  gesunt 
noch  sins  libes  ein  teil  ver- 
wnrken  mac  an  disen  dingen. 

Doch  habent  die  herren 
panforste.  swer  in  dar  vmb 
iht  tut,  da  hant  si  büzze  umb 
jresezzet,  als  wir  her  nach 
wol  gesagen.  si  hänt  ouch 
über  vische  ban  gesezzet  unde 
über  vogel.  hie  sprichet  ban 
gesezzede.] 

[Vgl.  auch  aus  Art.  308 
(W.  253)  Dö  man  von  ersten 
reht  sazte,  dö  warn  die  lüte 
alle  vri.  dö  unser  vorvarn 
her  zu  lande  komen,  dö  waren 
si  alle  vri  lüte.  in  der  alten 
e  vinden  wir  niht  beschriben, 
daz  iemen  des  andern  eigen  si. 

Weiter  daselbst:  daz  sibend 
jär,  daz  hiez  daz  jär  der  lös- 
unge :  so  solte  man  ledic  unde 
vri  lazzen  alle  di  gevangen 
waren  unde  in  eigenschaft  g«»- 


I 


1 
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zogen  waren,  unde  an  dem 
funfzegesten  jär,  so  daz  kom, 
daz  hiez  daz  vreudenjär:  so 
müst  aller  maenneglich  vri 
unde  ledic  sin ,  er  wolt  oder 
enwolte.  da  was  aber  nieman 
des  andern  eigen. 

Ebendort :  Dö  sprach  Jesus: 
lät  den  keiser  sins  bildes  wal- 
ten ,  unde  gotes  bilde  gebet 
got.  daz  meinte  got  also,  daz 
diu  sele  zu  gote  hörte:  von 
dem  libe  unde  von  dem  gute 
sul  wir  den  herren  dienen, 
da  von  gap  Jesus  Cristus  von 
sinem  gesinde  dem  römischen 
kunge  einen  phenniuc  ze  zinse. 
da  mit  macht  er  niemen  eigen. 

Endlich  am  Schlüsse :  Nach 
rehter  wärheit  hat  sich  eigen- 
schaft erhal)en  von  twancsal 
unde  von  vancnuzze  unde  von 
mangem  unrehten  gewalte  den 
die  herren  von  alter  her  in 
unreht  gewonheit  gezogen  ha- 
ben. Unde  daz  haben  die 
herren    nü    ze   einem  rehten. 

Nu  ist  iu  geseit,  daz  wir 
in  der  heiligen  schrift  niht 
vinden  daz  iemen  des  andern 
eigen  .«i  mit  reht^.  Nü  haWnt 
ex  die  berreu  in  gtswiMi]u2ii 
bmht  duz  si  Y.ii  rthi  tigtn 
Jute  wellrnt   hnheii.] 


164  Sitzung  der  hisior.  Classe  vom  9.  Februar  1889. 


Traditae  sunt  etiam  a  Do- 
mino perMoysen  justitiaeleges, 
cujus  singulis  paene  syllabis 
Christus  includitur. 

Deinde  prophetae  subse- 
quuntur  et  reges,  qui  Christi 
praeconia  evidentiore  sermone 
describunt,  donec 
temporis  plenitudine  veniente, 
impleta  veritate  figurisque  ces- 
santibus,  rex  noster  in  aeter- 
num  jura  mansura   disposuit. 


Do  her  [got]  Moyses  diu 
zehen  gepot  gap  üf  dem  berge 
monte  Synai,  dö  .  .  .  und 
nach  den  selben  geboten  rihte 
Moyses  dö  immer  mer  sin  volch . 

Unde  nach  Moyses  ziten 
habent  die  kunge  unde  die 
rihter  immer  mer  gerihtet  unz 
her  in  die  niwen  e. 

[Vgl.  Art.  377  II :  Da  ge- 
ruhte der  allmsehtigot  mit 
siner  barniherzicheit  von  hi- 
melrich  here  üf  ertrich  ze 
komen,  unde  geruhte  durch 
uns  mensche  ze  werden  von 
der  hohgelobten  unde  kiuschen 
iuncvrowen  Maria,  der  ewigen 
meide,  dar  umb  daz  er  uns 
ein  arzneie  wolt  machen  da 
mit  wir  an  dem  libe  unde  an 
der  sele  ewiclichen  gesunt 
werden,  ze  dem  ersten  an  der 
sele,  unde  an  dem  jüngsten 
taffe  beidiu  an  libe  unde  an 
sele  ,  ob  wir  nü  der  arzneie 
geniezzen  also  als  si  uns  got 
selber  geordent  hat ,  wan  er 
die  arzneie  mit  siner  gotlichen 
kraft  also  tugenthaft  als  edel 
unde  als  kreftig  gemacht  hat, 
swem  si  ze  rehte  wirt  als  si 
got  geordent  hat ,  so  ist  er 
ewiclichen  genesen,  unde  mac 
nimmermer  verlorn   werden.] 
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Datae  sunt  enim  Petroclaves 
perpetuae. 


Er    [unser   herr«got]    kom 
selbe    von    himelrich   üf  ert- 
riche  durch  anders  niht  wan 
durch  den  rehten  vride,   daz 
er  uns  einen  vride  schüffe  vor 
des   tiuvels   gewalte    und  vor 
der    ewigen    marter,    ob   wir 
selbe  wellen,   imd  da  von  .  .  . 
unde  dö  er  aber  von  ertriche 
wider  ze  himel  für,  dö  sprach 
er    aber    ze    sinen    jungern : 
vride  si  mit  iu.    und  empfalh 
dem  guten  sand  Peter,  daz  er 
phlegaer  waere  über  den  rehten 
vride.     und  gap    im  den  ge- 
walt,    daz    er   den   himel   üf 
sluzze  allen  den  die  den  vrid 
behüten:  und  swer  den  vride 
zebraeche,    daz    er    dem   den 
himel   vor    besluzze.     daz  ist 
also  gesprochen :    et  alle   die 
die  diu  gebot  zebrechent  diu 
der   almaehtigot  geboten  hat, 
die  habent   ouch   den  rehten 
vride  zebrochen.   daz  ist  ouch 
von    gote    billich    und    reht, 
swer  diu  gebot  unsers  herren 
zebrichet,   daz  man  dem  den 
himel  vor  beslieze,  sit  uns  nü 
got  des  geholfen  hat  daz  wir 
mit  rehtem  lebenne   und  mit 
vridelichem   lebenne   zem  hi- 
melriche  komen  mügen.   wan 
des    was   niht    vor    gotes  ge- 
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A  quo  totius  juris  ecclesia- 
stici  pulchritudo  manavit,  quae 
ad  singulas  provincias  ob  vin- 
dictam  in  nationibus  et  in- 
crepationes  in  populis  faciendas 


nunc  per  summorum  poiititi- 
cum  nunc  per  sedis  apostolicae 
legatorum  statuta  tamquam 
per  quosdam  rivulos  derivatur, 
ut 

—  hominum  quotidie  crescente 
malitia  et  effrenata  cupiditiitt», 
quae  nova  litigia  quotidie  gc?- 
nerare  non  cessant,  sub  distric- 
tioaejuriumeoartütis — discaiit 


burte.  swie  wol  der  mensche 
tet  in  der  alten  werlde,  so 
moht  er  doch  zem  Iiimelriche 
niht  komen. 

Sit  nü  got  des  vrides  furste 
heizzet,  so  liez  er  zwei  swert 
hie  öf  ert riebe  dö  er  ze  himel 
für,  ze  scherme  der  cristen- 
heit.  diu  lech  got  dem  guten 
sande  Peter  bediu,  einez  von 
werltlichem  gerihte,  daz  ander 
von  geistlichem,  das  wertlich 
swert  des  gerihtes  daz  lihet 
der  habest  dem  keiser.  daz 
geistliche  ist  dem  Ijabeste  ge- 
sezzet  daz  er  da  mit  rihte. 

Und  swer  diu  gebot  unsers 
herreu  zebrichet ,  daz  riebet 
er  billicben  an  ime.  und  ez 
suln  ouch  die  rechen  den  got 
den  gewalt  verlihen  bat.  daz 
ist  der  bäbest.  der  sol  an 
gotes  stat  hie  rihten  üf  ert- 
riclie  unz  an  den  jungesten 
tac.     so  wil  danne  .  .  . 

.  .  .  dA  [bei  der  GcÄotzgi^b- 
ung  auf  dem  Berge  Sinai) 
we.s««  er  daz  wol  da/  die  Kitc 
mangerhnndo  cri(?c  tnit  ein 
ander  haben  wurden,  und  dar 
amme  gip  er  im  Idoui  MotoeBJ 
diu  xehen  ^pot  niht  eine: 
er  gab  im  »«b^hutidert  gfd><>t 
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honeste  vivere,  alterum  non 
laedere,  jus  suum  nnicuique 
tribuere. 


unde  driuzehen  gebot,  daz  waz 
niht  anders  wan  daz  er  in 
lerte,  wie  er  ein  ieglich  sacbe 
rihten  solte. 

Vgl.  oben :  daz  wir  werdec- 
lichez  leben  haben ,    daz  wir 
ein  ander  wirde  unde  ere  bie- 
ten, triwe  und  wärheit,   und 
daz  wir   nit  haz  und  nit  ein 
ander   tragen,     wir  suln   mit 
vride  und  mit  .sunt*  und<!r  ein 
and^r  Icbtsu.     duz  hat  nmniv 
hrriv^nt   gar    unm^xiclfcheii 
licp. 
Verläugiiet  dieser  würdevolle  Eingang  der  ^Statuten  des 
Breslauer  bezieh un^c^«*etde  Wiener  FroTincialconcild ,   fao  un- 
gemein   absi^x'lteiMl    Toii    drn    Hon.stigen    dc^nirtigeii    F]rla<.st«ii 
jener  Zeit,    in>   uiigeinrin  ubNUHihend   auch  von  der  Fa^un^ 
der  unmittell)art*n    nur  n-cnig  iilt«n't*n  Voriünf^r.   wohl  neine 
Quelle?     Ihre  dt<'.hh»  Hrtllc  der  Predigt  ist  mit  GlCkk  abge- 
streift,   der  go«eh>cbtlich-rechUK.br  Kern  ist  bloßgelegt  und 
in  ein  nicht  wejt^   mit  einem  gewissen  juri8ti«cben  Prunke 
hinsichtlich  d(«  Natnr-  und  insbeeondere  de^  positiven  llechte^ 
verbrämtes  Gewand  gekleidet.     Und   neben  den  allgemeinen 
Anklängen   an   dan   äeBanimtSdeen((aiig   begegnet  auch    un- 
mittelbar  leicht  erkennbar   der  dent^he    Wortlaut   nur   in 
laUMnisc^licr  Wundung.   wie  bi.*is|>ii»Uwebe :  n-erdcdlchex  lebi?« 
haben  —  h(mi'st4?  viv^i^e,  der  zer|>rach  die  gehonMini  —   qua 
prohibitione  conteiuta.  do  man  von  ersten  rebt  sasie  •«  juris 
pritnaevi  regula.  er  kum  »elii«  vun  bimelrkb  (k(  ertrkbe  = 
U'nqM)riK  pl^nitudine  vonienti?.      \Vi<?   svlwn  ernuhnt  n'<mlt*n. 
darf   luiui   nicht   minder   die  Einfugimg   Wxuglicli  deef  Auf- 
konmei»  der  anfanglich  nicht  TiNrbaodeii  gowe«iii«ii  IiMtitnt^ 
des  Eigeuthuu»  und  der  Leibeigenseliaft  ohne  Zirang  auf 
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die  mit  der  Einleitung  unseres  Rechtsbuches  nahe  verwandten 
Art.  236  und  308  beziehen. 

Ist  nun  bereits  des  Umstand  es  gedacht  worden ,  dass 
zunächst  die  Breslauer  Concilstatuten  ,  während  die  Bremer 
und  Magdeburger  hievon  nichts  wissen,  diesen  Eingang  und 
weiter  die  Bestimmungen  über  die  Juden  enthalten ,  soll 
dieses  nichts  als  ein  Spiel  blinden  Zufalles  sein ,  oder  mag 
ein  besonderer  Grund  hiefür  vorliegen?  Es  wird  Niemand 
bestreiten,  dass  bei  der  Feier  der  Provincialconcilien,  wovon 
die  Rede  ist,  der  Cardinallegat  Guido  in  innigem  Verkehre 
namentlich  mit  den  höheren  Würdenträgern  der  betreffenden 
Kirchen  gestanden.  Gerade  die  Breslauer  zählte  da  unter 
ihren  Domherren  eine  Persönlichkeit  von  hervorragender  Be- 
deutung. Es  ist  das  der  Magister  Jakob,  auch  Domscholaster 
von  Bamberg  und  Domdekan  von  Krakau.  In  wichtigen 
Angelegenheiten  der  drei  genannten  Hochstifte  war  er  Be- 
rather und  Vermittler.  Dass  er  im  Interesse  von  Bamberg; 
seinerzeit  an  den  päbstlichen  Hof  nach  Lyon  abgeordnet 
worden,  ist  an  anderem  Orte^)  bereits  erwähnt.  Im  Auf- 
trage des  Krakauer  Hochstiftes  war  er  für  den  Behuf  der 
Heiligsprechung  des  Bischofes  Stanislaus^)  zweimal  in  Rom 
gewesen ,  und  hatte  diese  Sendungen  vom  gewünschten  Er- 
folge begleitet  gesehen.  Der  Breslauer  Kirche  war  er  ein 
eifriger  und  schlagfertiger  Verfechter  ihrer  Besitzthümer  und 
Rechte  namentlich  in  den  Zehentstreitigkeiten,  welche  um 
jene  Zeit  zwischen  ihr  und  den  weltlichen  Grossen^)  heftiger 
als  je  entbrannt  gewesen.  Rühmen  doch  gerade  in  dieser 
Beziehung  die  Annalen  des  Krakauer  Domcapitels^)  von  ihm: 
Sincerus  zelator  sacrosanctae  ecclesiae  pro  ejus  libertate  stren- 


1)  Ueber  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenreclits 
S.  345/346,  669. 

2)  Markgraf  a.  a.  0.   S.  92—94. 

3)  Monum.  Germ,  histor.  Scriptor.  tom.  XIX  S.  603/604. 
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nne  militavit.  De  cujus  militia  wratizlaviensis  ecclesia,  in  qua 
est  sepultus,  super  suis  decirais  reportat  commoda  peroptata. 
Und  bald  darnach :  Nunquam  principibus  contra  ecclesiam 
aut  in  clerum  aliquomodo  persuadendo,  immo  pro  ecclesia 
clero  et  justitia  se  multis  periculis  exponens,  multas  injurias 
est  perpessus.  Ascendensque  ex  adverso  se  murum  pro  domo 
Dei  et  ecclesia  wratizlaviensi  in  suis  decimis  per  Theutonicos 
dampnificata  opposuit.  Bei  solch  vielseitiger  geschäftlicher 
Thätigkeit  kam  ihm  in  förderlichster  Weise  zu  statten,  dass 
er  in  nicht  gewöhnlichem  Grade  auch  im  Gebiete  der  Wis- 
senschaften wohl  bewandert  war  und  insbesondere  durch 
seine  Kenntniss  des  Civil-  wie  des  canonischen  Rechtes  glänzte, 
wie  wir  der  vorhin  berührten  Quelle  entnehmen :  Quam  plu- 
rimis  magnitudine  scientiae  utriusque  juris  —  canonici  et 
civilis  —  necnon  candore  sapientiae  praeminebat.  Nempe  in 
philosophiae  stadio  decurrens  ejusque  n actus  bravium,  in  ci- 
vili  jure  professus  quatuor  annis,  Bononiae  doctor  mansit 
eximius  decretorum.  Dieser  Mann  war  wohl  kaum  der  un- 
bedeutendste auf  dem  Breslauer  Concil ,  und  sein  Einfluss 
sicher  auch  bei  der  Abfassung  der  Statuten  desselben  nicht 
der  geringste.  Es  mag  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  er  die 
Ursache  gewesen,  dass  die  Bestimmungen  wegen  der  Zehenten 
in  der  ganzen  Strenge,  wie  sie  hier  begegnen^),  aufgenom- 
men worden  sind.    Wenigstens  uns  kümmert  das  nicht.    Aber 

1)  Cum  levitis  seu  ecclesiasticis  personis  jure  divino  deciniae 
debeantur,  dolentes  referimus  quod  quorundam  laicorum  cupiditas 
jus  hujusmodi  —  quod  sibi  Dens  in  signum  generalis  dominii  reti- 
nuit  —  nititur  abolere,  et  pro  sua  voluntate  de  hiis  quae  ad  ipsos 
non  pertinent  aliter  ordinäre  imo  potius  deordinare  praesumunt.  quasi 
a  se  divini  jugum  servitii  velint  excutere  quod  in  baptismate  sunt 
professi. 

Hujus  igitur  approbatione  eoncilii  districte  praecipimus,  ut  iuxta 
hiudabilem  consuetudinem  patriae  decimae  tam  antiquae  quam  etiam 
de  novalibus ,  maiores  et  minutae,  plenarie  persolvantur,  nee  liceat 
alicui  laico,   nobili  vel  ignobili,   cujuscunque  dignitatis  vel  principa- 
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was  die  zwei  Punkte  anlangt,  welche  ein  so  eigentbümliches 
Zusammentreffen  mit  dem  sogen.  Schwabenspiegel  bieten, 
mögen  wir  wohl  nicht  ohne  Grund  an  ihn  denken.  Dem 
Domscholaster  von  Bamberg,  der  ausser  einer  gerühmten 
philosophischen  Bildung  insbesondere  auch  Rechtsgelehrter 
gewesen ,  war  gewiss  unser  Rechtsbuch  nicht  unbekannt, 
dessen  Heimat  ja  Ostfranken,  wohl  gerade  Bamberg  bezieh- 
ungsweise Wirzburg,  ist.  Ja  möglicherweise  stand  eben  er 
nicht  ferne  von  der  Wiege  desselben,  nahm  am  Ende  sogar 
einen  hervorragenden  Platz  an  ihr^)  ein.  So  hatte  es  für 
ihn  keine  Schwierigkeit,  bei  Gelegenheit  des  Concils  von 
Breslau  im  Verkehre  mit  dem  Cardin allegaten  Guido  bei  der 
Berücksichtigung  der  juristischen  Literatur  hievon  Mittheil- 
ung zu  machen  und  ein  willkommener  Dolmetsch  desselben 
zu  sein.  Mag  da  die  längere  zusammenhängende  Darstellung 
der  Verhältnisse  der  Juden  die  Veranlassung  zur  Aufnahme 
einer  solchen  auch  in  die  Concilstatuten  geboten  haben  ,  so 
fand  insbesondere  die  ausgezeichnete  Einleitung  solchen  An- 
klang ,  dass  sie  —  mit  Berücksichtigung  auch  des  Inhaltes 
der  Art.  236,  308,  377  11  —  einem  in  solcher  Weise  sonst 
nicht  gewöhnlichen  längeren  Eingange  der  schriftlichen  Ab- 
fassung der  für  die  Veröffentlichung  bestimmten  Beschlüsse 
zu  Grund  gelegt  wurde. 

Mag  man  übrigens  diesem  Gedanken  über  den  Hergang 
der  Verwerthung  unseres  Rechtsbuches  in  den  Satzungen  des 
Breslauer  Provincialconcils  durch  den  bald  hierauf  dortselbst 
zu  Grabe  getragenen  Magister  Jakob,  welche  dann  auch  — 
sogar  unter  Belassung  der  Bestimmungen  über  die  Zehenten 
in  ihrer  ganzen  Strenge  —  für  die  Fassung  der  Verfügungen 

tu»  existat,  sibi  decimas  maxime  de  novalibus  eliain  luinutas  usur- 
pare.  Alioqiiin,  si  contra  fecerit,  se  ab  ingressu  ecclesiae  usque  ad 
satisfaetionem  condignam  noverit  esse  suspensum. 

1)  Vgl.    die    Abhandlung    „über  die  Abfassung   des   kaiserlichen 
Land-  und  Lehenrechts "   S.  662-671. 
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jenes  von  Wien  im  Mai  1267  massgebend  geblieben,  Beifall 
schenken  oder  nicht,  die  Verwerthung  selbst,  welche  sich 
herausgestellt  hat,  wird  dadurch  nicht  berührt. 

Fassen  wir  jetzt  die  bisher  nicht  in  Betracht  gezogene 
Zeitfrage  ins  Auge,  so  bleibt  angesichts  der  Entstehung  des 
Rechtsbuches  am  Beginne  des  Jahres  1259  für  keinen  anderen 
Gedanken  mehr  Platz  als  für  den ,  dass  die  vielberührten 
Satzungen  der  Concilien  von  Breslau  und  von  Wien  dasselbe 
zu  Rath  gezogen  und  theil weise  ohne  weiteres  benützt  haben. 


§  9- 

Hat  sich  im  §  7  eine  allerdings  wohl  nicht  gar  ferne 
liegende  Nutzanwendung  des  Art.  147  des  Lehen  rechts  be- 
merkbar gemacht,  so  begegnet  uns  eine  solche  in  noch  wen- 
iger zweideutiger  Weise,  als  am  28.  Mai  wieder  des  letzt- 
berührten Jahres  1267  der  Rheinpfalzgraf  Ludwig  der 
Strenge  für  den  Fall  des  Ablebens  des  Burggrafen  Friedrich 
von  Nürnberg  ohne  Hinterlassung  von  Lehensnachkommen 
auf  seine  Tochter  Maria ,  Gräfin  von  Oettingon ,  die  Burg- 
grafschaft und  seine  sonstigen  Reichslehen  übertrug.  In  der 
Beurkundung  hierüber  äusserte  er  gleich  im  Eingange:  Cum 
vacante  imperio  romano  omnes  feudorum  collationes  sive  or- 
dinationes  jure  dignitatis  officii  nostri  quod  ab  imperio  tene- 
mus  ad  nos  pertineant  indifferenter,  u.  s.  w.  Wie  damals 
hat  auch  jetzt  wieder  Herzog  Konradin  von  Schwaben,  und 
zwar  an  demselben  Tage ,  gewissermassen  als  König  in  spe 
die  in  Frage  stehende  Belehnung  vorgenommen. 

Wie  der  früher  berührte  Vorgang,  ist  auch  dieser  und 
namentlich  seine  Begründung  merkwürdig.  Ist  bereits  dort 
eine  Ausdehnung  des  erwähnten  Artikels  unseres  Rechtsbuches, 
der  nur  von  der  Erledigung  des  Thrones  durch  den  Tod 
des  Königs  spricht,  auch  auf  den  Fall  nur  einer  Abwesenheit 
desselben  aus  dem  Reiche  erfolgt,  oder  betrachtete  man  diesQ 
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schon  als  eine  Art  Reichserledigung,  mit  klaren  Worten  ist 
das  wenigstens  dort  noch  nicht  ausgesprochen.  Jetzt  aber 
trug  der  Pfalzgraf  kein  Bedenken,  das  geradenwegs  zu  er- 
klären, indem  er  seine  Befugniss  auf  den  bezeichnenden  Satz 
»vacante  imperio"  stützt.  Zugleich  aber  ging  er  noch  einen 
guten  Schritt  weiter  über  den  nächsten  Inhalt  unseres  Ar- 
tikels hinaus,  insoferne  er  sich  nicht  allein  das  Recht  zur 
Vergabung  der  nichtfürstlichen  Reichslehen  zuschrieb,  sondern 
allgemein  „omnes  feudorum  collationes  sive  ordinationes"  ohne 
weiteres  „indifferenter**   daher  zog. 

Ist  es  eine  bekannte  Sache,  wie  seinerzeit  der  Sachsen- 
spiegel auf  die  Gestaltung  und  Entwicklung  dieser  und  jener 
Fragen  des  Rechts  den  entschiedensten  p]influss  geübt  hat, 
soll  das  beim  sogen.  Schwabenspiegel  nicht  auch  der  Fall 
gewesen  sein?  Und  zwar  gerade  in  einer  Zeit,  in  der  so 
vielfach  Gelegenheit  hiezu  geboten  war?  Im  §  3  sind  wir 
auf  ein  Beispiel  hiefür  gestossen.  Im  §  7  auf  ein  anderes. 
Ein  weiteres  ist  uns  jetzt  begegnet.  Von  einem  ferneren 
wird  im  §  14  noch  die  Rede  sein. 

§  10. 

Aus  dieser  Zeit  haben  wir  auch  Kunde  von  einer  Hand- 
schrift des  Buches  der  Könige  der  alten  Ehe  und 
des  kaiserlichen  Land-  wie  Lehenrechts.  Es  ist  das 
die  schon  S.  120  erwähnte,  welche  der  ältere  Rudeger  der 
Manesse  zu  Zürich  in  den  Jahren  1264  —  1268  dem  Hein- 
rich von  Präckendorf  zum  Geschenke  gemacht,  und  die  dieser 
im  letztgenannten  Jahre  in  seine  oberpfälzische  Heimat  brachte. 

Soweit  die  Mittheilung,  welche  sich  über  sie  im  jetzigen 
Cod.  germ.  5335  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  hier  erhalten 
hat,  einen  Schluss  auf  die  Gestalt  ihrer  Fassung  gestattet, 
gehörte  sie  bereits  einer  der  gekürzten  Formen  des  Rechts- 
buches an. 


V.  Hockinger:  Veher  d.  Benützung  d.  sog.  Schtvahenspiegeh:     173 

§   11. 
Auch  das  Verhältniss  zwischen  dem  sogen.  Schwa- 
benspiegel und  den  Predigten  des  Bruders  Berthold 
von    Regensburg   mag    nunmehr    in    besonderen    Betracht 
kommen. 

Die  Frage,  wie  weit  der  erstere  aus  diesen  weit  und 
breit  berühmten  Kanzelreden  geschöpft  haben  mag,  ist  in 
dem  Vortrage  in  unserer  Classe  über  „Berthold  von  Regens- 
burg und  Raimund  von  Peniafort  im  sogen.  Schwabenspiegel" 
im  Bande  XIII  Abth.  3  der  Abhandlungen  S.  167—253  unter- 
sucht  worden,  dann  von  Strobl  in  den  Sitzungsberichten  der 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  BandXCI  S.  205— 222. 

Die  umgekehrte  Frage,   ob  nicht  Bruder  Berthold,  der 
am   13.  Dezember  1272    gestorben    ist,    hier  und  dort  unser 
Rechtsbuch    benützt    habe ,    konnte   natürlich   solange   nicht 
aufgeworfen    werden,    als    man    seine  Entstehung   nach  dem 
Tode   des   in    Rede   stehenden    Minoriten   setzte.      Dem    trat 
schon    Laband    in    seinen    Beiträgen    zur   Kunde    des    sogen. 
Schwabenspiegels  S.  1  —25  entgegen,  und  ging  sogar  soweit, 
den  Bruder  Berthold   geradezu   als    dessen  Verfasser   zu   be- 
trachten.    Fällt    nun    die  Abfassung    bereits    in    den  Beginn 
des  Jahres  1259,    so  hindert  nichts  die  Annahme,   dass  der 
Prediger,    wo    er   politische    Gegenstände   oder  Rechtsfragen 
in    den    Kreis    seiner    Betrachtungen    gezogen    hat,    wie  den 
Deutschenspiegel,  was  nicht  bestritten  ist,  so  auch  ganz  gut 
den    sogen.  Schwabenspiegel   benützt   haben  kann.     Es  liegt 
mir  ferne,  diese  Frage  ausführlicher  zu  behandeln.    Nur  ein 
Fall    möge    hier    berührt   sein.     In    der    namhaft  gemachten 
Untersuchung  bin  ich  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,    dass  der 
Verfasser   des  sogen.  Schwabenspiegels    bei  diesen  und  jenen 
Gegenständen    des  Rechts    und  Prozesses    namentlich    soweit 
sie    auch    dem  canonischen  Rechte  angehören,    die  bekannte 
Summa  de  poenitentia  des  Raimund  von  Peniafort  zu  Grund 
gelegt  hat.   So  bei  den  Art.  170  und  171  von  den  Eiden  und 
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dem  Meineide ,  bei  dem  Art.  262  von  den  Juden ,  bei  dem 
Art.  312  von  den  Ketzern.  In  einem  dieser  Fälle,  im  Art.  170 
möchte  nun  Strobl  eine  nähere  Berührung  als  mit  dem  Werke 
Raimunds  in  der  Predigt  des  Bruders  Berthold  von  den  zehn 
Geboten  finden.  Er  hegt  hier  allerdings  auch  keinen  Zweifel, 
dass  dem  Verfasser  des  sogen.  Schwabenspiegels  die  Summa 
Raimunds  vorgelegen.     Doch  knüpft  er  hieran  S.  219: 

Aber  man  bedenke,  beide  haben  aus  der  Summa  die- 
selben Gedanken    entlehnt.     Und    zwar  haben  wir  es 
nicht  mit  einer  üebersetzung,  auch  nicht  einer  freien 
zu  thun,  sondern  mit  einer  selbstständigen  Verarbeit- 
ung dessen ,    was  die  Summa  bietet.     Weiters  treffen 
Berthold    und    Schwabenspiegel    aber  noch  im  Wort- 
laute überein,  wie  wäre  das  möglich,  wenn  nicht  die 
eine  Darstellung  in  der  anderen  benützt  wäre? 
Für  meine  Person    bin  ich  nun  dieser  Ansicht  nicht ,   schon 
auch  aus  dem  Grunde  nicht,   weil  nicht  die  drei  Abschnitte 
des  Art.   170  allein,  sondern  die  Art.   170  und  171  auf  der 
Summa  Raimunds  als  Quelle  beruhen.    Aber  wenn  auch  jenes 
der  Fall   sein   sollte,    und   da    vielleicht  andere  solcher  An- 
schauung huldigen,  will  ich  wenigstens  eine  Folgerung  nicht 
unbeachtet  lassen,   welche  sich  aus  der  nunmehr  geänderten 
Sachlage  bezüglich  der  Zeit  der  Entstehung  des  sogen.  Schwa- 
benspiegels   aufdrängt.      Setzt    man    diese    in    die    Mitte    der 
Siebenzigerjahre ,    so  ist    natürlich  die  Frage  ausgeschlossen, 
ob  Bruder  Berthold  ihn  benützt  haben  kann.     Daher  äussert 
auch  Strobl,    der   S.  221   ausdrücklich  erklärt,    dass  Ficker 
„als  das  Entstehungsjahr    des  sogen.  Schwabenspiegels  1275 
festgestellt"  habe,  es  lasse  sich   „trotz  Rockinger  eine  nähere 
Beziehung    zwischen    Berthold    und    dem    sogen.    Schwaben- 
spiegel" nicht  läugnen,  das  heisst,  es  habe  dieser  die  Schriften 
von   jenem   benützt.     Ist    aber    das  Rechtsbuch   im  Beginne 
von  1259  vollendet  worden,    so  kann  die  Sache  sich  anders 
gestalten,  kann  gerade  der  Fall  eintreten,    dass  Bruder  Ber- 


' 


r.  lincl-uHfer:  Ueher  d.  Benützung  d.  sog.  Schicabenspiegels.     175 

thold  ihn  zu  Grund  gelegt  hat.  Will  man  von  der  Be- 
nützung der  Summa  Raimunds  absehen ,  und  nur  Benütz- 
ung einer  Predigt  des  Bruders  Berthold  im  sogen.  Schwa- 
benspiegel oder  das  umgekehrte  Verhältniss  annehmen ,  so 
würde  im  ersteren  Falle  der  Art.  170  einer  der  Prediorten 
bis  1259  entnommen  sein  müssen.  Das  ist  nicht  unmöglich, 
aber  es  wird  schwer  zu  erweisen  sein ,  ist  wenigstens  bis 
jetzt  nicht  geltend  gemacht.  Bis  dahin  dürfte  demnach  für 
den  Fall  einer  näheren  Beziehung  zwischen  einer  Predigt  des 
Bruders  Berthold  und  dem  sogen.  Schwabenspiegel  nicht  die 
Benützung  jener  durch  diesen,  sondern  die  Benützung  des 
sogen.  Schwabenspiegels  durch  den  Bruder  Berthold  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben. 

Darauf  führt  auch  vielleicht  anderes.    Es  mag  hier  nur 
an  zwei  Dinge  erinnert  sein. 

Während  der  Sachsenspiegel  und  der  Deutschenspiegel 
das  Schwert  des  weltlichen  Gerichtes  dem  Kaiser  unmittel- 
bar zuschreiben,  lässt  in  einer  nur  schwer  begreiflichen  Weise 
der  Verfasser  des  sogen.  Schwabenspiegels  in  seiner  sonst 
erhebenden  Einleitung  es  ihm  erst  durch  Vermittlung  des 
Pabstes  zukommen!  Ebenso  Bruder  Berthold.  Ich  habe  in 
der  berührten  Abhandlung  S.  210 — 229  geltend  gemacht, 
dass  nicht  bei  ihm  das  Rechtsbuch  seine  Auffassung  geholt 
ZU  haben  brauche.  Auch  Strobl  erkennt  S.  219/220  aus- 
drücklich an  ,  dass  da  „eine  nähere  Beziehung  zur  Predigt 
von  dem  drin  Muren  mit  Recht  abgewiesen"  worden.  Hat 
es  sich  dort  lediglich  um  den  Nachweis  gehandelt,  was  über- 
haupt der  sogen.  Schwabenspiegel  aus  den  Ergüssen  des 
Bruders  Berthold  entnommen  hat,  so  mag  es  sich  nunmehr 
fragen,  ob  nicht  das  umgekehrte  Verhältniss  statthaben  könne. 
Ist  es  auch  nach  wie  vor  nicht  nothwendig,  anzunehmen, 
dass  Bruder  Berthold  in  der  betreffenden  Frage  gerade  dem 
sogen.  Schwabenspiegel  gefolgt  sein  müsse,  jedenfalls  steht  dem 
jetzt  wenigstens  kein  besonderes  Hinderniss  mehr  im  Wege. 
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Bald  darauf  findet  sich  eine  auffallende  Aehnlichkeit 
bei  der  Zählung  der  Verwandtschaftsgrade.  Gegenüber  dem 
Sachsenspiegel  und  Deutschenspiegel  lehrt  hier  der  sogen. 
Schwabenspiegel  im  Art.  3  des  Landrechts  anderes.  Und 
hieniit  stimmt  wieder  Bruder  Berthold  am  Anfange  der  Pre- 
digt von  den  sieben  Heiligkeiten  oder  Sacramenten.  Ist  in 
jener  Abhandlung  S.  193 — 200  erörtert  worden ,  dass  nicht 
daraus  der  sogen.  Schwabenspiegel  geschöpft  haben  müsse, 
und  nimmt  nun  gerade  das  Strobl  S.  216/217  an,  ohne  in- 
dessen wie  auch  beim  Art.  170  von  den  Eiden  den  Prediger 
für  die  alleinige  Quelle  zu  erklären,  so  wird  es  jetzt  wieder 
nichts  auffallendes  haben,  wenn  man  daran  denken  will,  dass 
eben  die  Darstellung  des  Rechtsbuches  sich  Bruder  Berthold 
für  seine  Zwecke  angeeignet  haben  mag. 

§  12. 

Hat  sich,  wenn  nicht  schon  im  §  1,  in  den  §§  4  und  5 
mehrfach  Rücksichtnahme  auf  den  Art.  130  des  Landrechts 
gezeigt,  so  tlarf  man  vielleicht  auch  in  einer  Urkunde 
vom  11.  September  1273  eine  Anspielung  auf  den  Schluss 
seines  Abschnittes  a  erkennen. 

Bei  den  Vorverhandlungen  über  die  Königswahl  nach 
dem  Tode  Richards  im  April  1272  stand  eine  Zeit  lang  der 
Rheinpfalzgraf  und  Herzog  von  Oberbaiern  Ludwig  der 
Strenge  im  Vordergrunde  der  Thronbewerber.  Doch  Ende 
August  1273  herrschten  entschieden  Zweifel  an  der  Aussicht 
auf  einen  Erfolg,  denn  nach  einer  Urkunde  vom  I.September 
hatte  sich  Erzbischof  Wernher  von  Mainz  mit  dem  Pfalz- 
grafen selbst  und  dem  Erzbischofe  Engelbert  von  Köln  da- 
hin geeinigt,  dass  sie  im  Falle  der  Unmöglichkeit  der  Walil- 
Ludwigs  —  wenn  thunlich  auch  mit  dem  Erzbischofe  von 
Trier  —  die  des  Grafen  Siegfried  von  Anhalt,  welcher  noch, 
wenn  auch  minder  mächtig ,  wenigstens  dem  Fürstenstande 
angehörte,  oder  die  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  betreiben 
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wollten.  Für  den  Fall  der  Nichtbetheiligung  des  Erzbischofs 
von  Trier  machten  sie  sich  verbindlich,  wenigstens  ihrerseits 
zusammenzuhalten  1).  Si  vero  —  heisst  es  dann  noch  — 
de  altero  praedictorum  comitum  processum  nostrum  proposi- 
tum  non  haberet,  nichilominus  vota  nostra  in  alium  quem 
expedire  viderimus  unanimiter  vel  quo  major  inter  nos  nu- 
merus declinaverit  convertemus.  Und  was  entnehmen  wir 
weiter  ohne  alle  und  jede  Beziehung  auf  irgend  eine  Per- 
sönlichkeit einer  Urkunde  vom  11.  September?  Da^)  er- 
klärte der  Erzbischof  Engelbert  von  Köln,  dass  er  mit  denen 
von  Mainz  und  Trier  und  dem  ersten  der  weltlichen  Wahl- 
fürsten, dem  Rheinpfalzgrafen  Ludwig  dem  Strengen,  an 
Eides  statt  dahin  übereingekommen ,  dass  sie  bei  der  dem- 
nächst erfolgenden  Königswahl  einmüthig  vorgehen  wollten, 
und  zwar  so,  dass  der  Wahl  dreier  von  ihnen  der  vierte 
ohne  Widerspruch  zu  folgen  habe. 

Die  Betonung  der  Wirkung  des  Grundsatzes  der  Mehr- 
heit ist  da  wohl  deutlich  genug.  So  wenig  als  der  Sachsen- 
spiegel kann  der  Deutschenspiegel  hierüber  eine  Bestimmung 
haben.  Sie  wissen  nichts  von  einer  eigenen  Vorwahlstimme 
des  Königs  von  Böhmen ,  wie  mit  einer  solchen  je  die  drei 
rheinischen  Erzbischöfe  und  die  Herrscher  von  Pfalz  Sachsen 
und  Brandenburg  ausgestattet  erscheinen.  Insbesondere  der 
Deutschenspiegel  bemerkt  im  Art.  303  des  Landrechts  nur, 
dass  der  König  von  Böhmen  kein  Wahlrecht  habe  dar  umbe 


1)  Quellen  zur  baierischen  und  deutschen  Geschichte  V  S.  267/268: 
nos  duo  nichilominus  cum  domino  Engelberto  coloniensi  archiepiscopo 
in  praedicta  electione  erimus  sub  fide  praestita  unaniraes  et  concordes. 

2)  Ebendort  S.  268/269:  taliter  uniti  sumus,  fide  data  vice  sa- 
cramenti  ad  hoc  nos  nichilominus  astringentes  quod  in  electione  Ro- 
manoium  regis  —  quam  proxime  celebrare  intendimus  et  debemus  — 
sine  captione  qualibet  erimus  unanimes  et  concordes :  ita  tarnen,  quod 
in  quemcunque  tres  ex  nobis  concordaverint  quartus  sine  contradic- 
tione  qualibet  sequetur  eosdem. 

J889.  Philos.-philol.  u.  bist.  Cl.  1.  12 
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daz  er  niht  taeutzhe  ist ,  während  im  Art.  1 1  des  Leheii- 
rechts  erscheint :  ob  er  ist  ein  taeutzher  man.  Anders  der 
sogen.  Schwabenspiegel,  welcher  nach  den  Wahlen  des  Jahres 
1257  entstanden  ist,  bei  denen  die  Abgränzung  der  Wahl- 
stimmen auf  sieben  wirklich  ins  Leben  getreten  war,  wovon 
der  Könior  von  Böhmen  eine  —  und  zwar  in  höchst  ent- 
gegenkommender  Weise  nach  einander  für  jeden  der  beiden 
Bewerber  —  führte.  Und  was  äussert  nun  der  Schluss  des 
Abschnittes  a  des  Art.  130  des  Landrechts?  Zunächst  im 
besonderen  Hinblicke  auf  die  Königswahl:  dar  umb  ist  der 
fursten  ungerad  gesezzet,  ob  viere  an  den  einen  teil  gevallen, 
unde  dri  an  den  andern,  daz  dri  den  vieren  volgen  suln. 
Hieran  wird  dann  gleich  allgemein  geknüpft:  unde  ie  sol 
diu  minner  volge  der  merern  volgen :  daz  ist  an  aller  kur  reht. 
Liegt  es  hier  sehr  ferne ,  daran  zu  denken ,  dass  diese 
im  Hinblicke  auf  die  letztvorhergegangenen  Wahlen  von 
1257  hervorgetretene  Darstellung  unseres  Rechtsbuches,  wie 
anderwärts  so  hier,  angesichts  der  nunmehr  nächstfolgenden 
Wahl  namentlich  im  Interesse  der  Möglichkeit  des  Erfolges 
einer  bei  festem  Zusammengehen  ohne  weiteres  ausschlag- 
gebenden Mehrheit  auf  die  Urkunde  insbesondere  vom  11.  Sep- 
tember 1273  von  Einfluss  gewesen? 


§  13. 

Auf  eine  wichtige  Ausdehnung  des  Satzes  im  Art.  125 
des  Landrechts,  dass  der  König  mit  dem  ihm  .ausschliesslich 
zustehenden  Richteramte  „über  der  fursten  lip  unde  über  ir 
gesunt"  im  Falle  seiner  Abreise  aus  dem  Reiche  auf  einem 
Hoftage  den  Pfalzgrafen  am  Rhein  besonders  betrauen  könne, 
führt  uns  der  Reichsabschied  vom  19.  November  1274. 

König  Rudolf  warf  da  die  Frage  auf,  quis  deberet  esse 
judex,  si  Romanorum  rex  super  bonis  imperialibus  et  ad  fis- 
cum  pertinentibus  et  aliis  injuriis  regno  vel  regi  irrogatis 
contra  aliquem  principem    imperii  haberet  proponere  aliquid 
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questionis.  Wie  lautete  der  Spruch?  Ganz  allgemein,  quod 
palatinus  comes  Rheni  auctoritatem  judicandi  super  questio- 
nibus  quas  imperator  vel  rex  movere  vult  principi  imperii 
obtinuit  et  obtinet  ex  antiquo.  So  der  Entscheid  der  zu 
Nürnberg  auf  dem  Hoftage  anwesenden  weltlichen  wie  geist- 
lichen Fürsten  und  Grossen.  Sofort  übernahm  denn  auch 
der  Pfalzgraf  den  Vorsitz  in  den  hauptsächlich  auf  den  Bruch 
der  Widerspänstigkeit  des  Königs  Ottokar  von  Böhmen,  zu- 
gleich Herzogs  von  Oesterreich  und  der  Steiermark,  abziel- 
enden Verhandlungen.  Sedente  itaque  pro  tribunali  dicto 
Palatino  cdhiite,  rex  petiit  etc. 

§  14. 

Ist  im  §  3  einer  Nutzanwendung  des  Absatzes  b  des 
Art.  147  des  Lehen  rechts  zu  Gunsten  des  Rhein pfalzgrafen 
Ludwigs  des  Strengen  vom  7.  Jänner  1261  gedacht  worden, 
im  §  7  einer  solchen  des  Absatzes  a  jenes  Artikels  durch 
denselben  vom  16.  Oktober  1266 ,  im  §  9  einer  weiteren 
solchen  vom  28.  Mai  1267,  so  kennen  wir  aus  dem  Jahre 
1277  oder  1278  eine  wieder  in  den  Absatz  b  einschlagende 
Urkunde  auch  des  Königs  Rudolf. 

Nach  diesem  Absätze  zählt  es  in  dem  Falle,  dass  nicht 
binnen  Jahr  und  Tag  seit  dem  Tode  des  Königs  der  Thron 
wieder  besetzt  worden  ist,  unter  die  Obliegenheiten  des  Pfalz- 
grafen am  Rhein ,  die  anfallenden  Reichslehen  zum  Nutzen 
eben  des  Reiches  für  die  seinerzeitige  Ueberantwortung  an 
den  rechtmässigen  König  einzuziehen.  Dass  König  Richard 
auch  für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  aus  Deutschland  die 
Verwaltung  der  heimgefallenen  Reichslehen  des  Grafen  Albert 
von  Dillingen  dem  Pfalzgrafen  am  Rhein  übertragen  hat, 
wissen  wir  aus  der  zu  Walingford  ausgestellten  Urkunde  des 
Königs  vom  7.  Jänner  1261.  Doch  das  kümmert  uns  hier 
weniger ,  und  wir  bleiben  bei  dem  anderen  Falle  stehen. 
Als  König  Rudolf  im  Hinblicke   auf   die  Möglichkeit  seines 
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Hinscheidens  für  Oesterreich  und  Steiermark  Vorsorge  ge- 
troffen wissen  wollte,  und  hiemit  den  Pfalzgrafen  betraute, 
was  sagt  die  Urkunde  hierüber?  Dass,  da  sein  theuerer 
Schwiegersohn,  princeps  magnificus  Ludovicus  coraes  palatinus 
Rheni  dux  Bavariae ,  inter  alias  suorum  principatuum  prae- 
rogativas  hoc  insigne  jus  habeat  ab  antiquo ,  quod  vacante 
imperio  principatus  terras  possessiones  et  alia  jura  imperii 
custodire  debeat  et  sinceritate  debita  conservare  quousque 
romano  imperio  de  principe  sit  provisum  per  eos  vel  majorem 
partem  eorum  ad  quos  provisio  hujusmodi  noscitur  pertinere, 
und  das  eidliche  Versprechen  gegeben,  für  den  Todesfall  des 
Königs  Oesterreich  und  Steiermark  mit  allen  Zugehören  nach 
Kräften  imperii  nomine  in  seinen  Schirm  zu  nehmen  donec 
praedictorum  modorum  altero  rectorem  et  principem  romanum 
imperium  sit  adeptum ,  beide  Länder  demselben  den  Schwur 
zu  getreuer  Unterstützung  hiebei  geleistet  haben,  innitentes 
ei  tamquam  rectori  et  gubernatori  sacri  imperii  usque  ad 
tempora  praefinita. 

Hier  ist  demnach  das  im  Art.  147  b  des  Lehenrechts 
erwähnte  von  dem  Pfalzgrafen  am  Rhein  „vacante  imperio" 
gehandhabte  Vorrecht  als  „ab  antiquo"  zustehend  sogar  von 
der  königlichen  Gewalt  anerkannt. 

§  15. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  zwischen 
dem  sogen.  Schwabenspiegel  und  dem  Stadtrechte 
von  Augsburg  mag  im  Vorübergehen  berührt  sein. 

Eine  bestimmtere  Vergleichung  mit  den  früheren  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  des  letzteren  ist  nach  wie  vor  nicht 
möglich,  da  weitere  als  die  seither  schon  zugänglich  ge- 
wesen bis  zur  Stunde  nicht  bekannt  geworden  sind.  Es  kann 
sich  also  nur  um  die  Betrachtung  des  allgemein  bekannten 
Stadtrechts  handeln,  welches  in  Folge  des  Gnadenbriefes  des 
Königs  Rudolf   vom    9.  März  1276    wohl   in   den  letzten 
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Siebenzigerjahren  zu  Stande  gekommen  ist.  Die  Frage 
nach  seiner  Benützung  im  sogen.  Schwabenspiegel  hat  zu- 
sehends mehr  und  mehr  ihre  Bedeutung  eingebüsst.  Auch 
nach  Fickers  Erörterung  kann,  da  er  hienach  im  Jahre  1275 
vollendet  worden  sein  soll,  keine  Rede  mehr  davon  sein,  dass 
er  dieses  Stadtrecht  berücksichtigt  hat.  Noch  viel  weniirer 
jetzt,  nachdem  seine  Abfassung  in  den  Beginn  des  Jahres 
1259  hinaufgerückt  worden  ist. 

Wo  sich  demnach  Beziehungen  zwischen  beiden  Werken 
zeigen,  welche  nicht  etwa  auf  den  früheren  Niederschriften 
des  Rechts  von  Augsburg  beruhen  mögen,  kann  das  Ver- 
hältniss  nicht  mehr  das  sein,  dass  der  sogen.  Schwabenspiegel 
dieses  bekannte  Stadtrecht  benützt ,  sondern  dass  umgekehrt 
nur  dieses,  da  der  für  seine  Abfassung  gewählte  Ausschuss 
in  den  betreffenden  Jahren  nicht  etwa  mehr  den  Deutsclien- 
spiegel  zu  Händen  genommen  haben  wird,  aus  jenem  ge- 
schöpft hat. 

§  16. 
Will  man  noch  weiter  herabgehen,  so  mögen  einige 
Anführungen  über  Handschriften  unseres  Rechtsbuches  — 
für  die  alten  Bruchstücke  zu  Berhn  und  Prag,  nach  dem 
Urtheile  von  Pertz  im  Archive  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtkunde  X  S.  415 — 425  „noch  mehr  gegen 
die  Mitte  als  den  Schluss  des  13.  Jahrhunderts"  fallend,  oder 
für  die  gleichfalls  frühen  Bruchstücke  aus  dem  Reichsstifte 
Obermünster  zu  Regensburg  in  der  Dr.  Proske'schen  Biblio- 
thek des  Domkapitels  daselbst,  oder  für  die  äusserst  werth- 
volle  Handschrift  des  Stadtarchives  von  München  liegt  keine 
genauere  Zeitbestimmung  vor  —  aus  den  Acliziger jähren 
wie  noch  aus  dem  Jahre  1295  schliessen. 

Auf  eine  Vorlage  aus  dem  Jahre  1282  weist  Num.  419 
meines  Verzeichnisses  der  bisher  bekannt  gewordenen  Hand- 
schriften des  sogen.  Schwabenspiegels  in  den  Sitzungsberichten 


\---T~3 


182 


Sitzung  der  histor.  Classe  vom  9.  Fehruar  1889. 


der  philosophisch-historischen  Classe  der  Akademie  der  Wis- 
senschaften zu  Wien  CVII  S.  19 — 59 ,  die  Handschrift  in 
der  gräfl.  Wilczek'schen  Bibliothek  zu  Wien  Num.  (U51 
G  2 ,  im  Art.  2  des  Lehenrechts  =  LZ  1  b  +  3 :  Jedoch 
si  wir  nü  in  der  sibenden  werlde  gewest  von  Christes  ge- 
pürte  tausent  jär  zway  hundert  jär  zway  vnd  ahzec  jär,  dö 
dicz  püch  geschriben  wart.  Ebenso  Num.  396,  die  vormals 
freiherrl.  Windhag'sche  Handschrift  der  Hofbibliothek  zu 
Wien  Num.  2881.  Desgleichen  Num.  406,  die  ehedem  gräfl. 
Harrach'sche  ebendortselbst  Num.  12688.  Weiter  Num.  421, 
die  früher  im  Besitze  des  Schöffen  Zacharias  v.  Uffenbach 
zu  Frankfurt  am  Main  und  dann  des  Reichshofrathes  Christian 
Heinrich  Freiherrn  v.  Senckenberg  befindlich  gewesene  der 
Universitätsbibliothek  von  Giessen  Num.  982.  Nicht  minder 
Num.  193,  die  Handschrift  des  historischen  Vereines  in 
Landshut.  Von  ihnen  gehören  die  Num.  193,  396,  419  einer 
und  derselben  Familie  an,  Num.  406  einer  anderen,  Num.  421 
wieder  einer  anderen. 

Aus  dem  Jahre  1287  sodann  stammen  die  Bruchstücke 
der  einst  so  berühmten  Handschrift  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechts ,  welche  auf  dem  Dachboden  des  alten 
Schlosses  der  Rucken  zu  Weinfelden  im  Tiirgaue  gefunden 
und  vom  Freiherrn  Friedrich  von  Lassberg  zum  Abdrucke 
gebracht  worden  sind. 

Von  einer  Handschrift  des  Benediktinerstiftes  Einsiedeln 
gleichfalls  aus  dem  Jahre  1287  haben  sich  zwei  im  letzten 
Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts  von  Felix  Lindinner  zu 
Bubikon  gefertigte  Abschriften  erhalten,  Num.  18  in  der 
Universitätsbibliothek  von  Basel  C  III  2*,  Num.  2  in  der 
aargauischen  Cantonsbibliothek  zu  Aarau  B  Num.  8.  Die 
erstere  hat  auf  dem  grauen  steifen  Papierumschlage ,  in 
welchen  sie  geheftet  ist,  die  Aufschrift:  Landrechtsbuch  der 
Abtey  Einsiedeln  1287. 
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Ohne  näheres  Zusehen  könnte  man  meinen,    das  werde 
Num.  72  sein,  die  noch  jetzt  in  der  Stiftsbibliothek  daselbst 
befindliche    Handschrift.      Dem   ist   aber    nicht   so.      Einmal 
fällt   sie   erst  in  das  14.  Jahrhundert,    und  dann  gehört  sie 
einer  anderen  Familie  an  als  die  Vorlage  der  in  Rede  steh- 
enden Abschriften.    Von  einem  zweiten  Exemplare  des  sogen. 
Schwabenspiegels  zu  Einsiedeln  aber  ist  nichts  in  Erfahrung 
zu    bringen   gewesen,    ja   es  versicherte  mir  im  Gegentheile 
an  Ort  und  Stelle  der  in  dieser  Bibliothek  gewiss  genugsam 
bewanderte  Pater  Gall  Morell    aufs   bestimmteste,    dass  man 
von  einem  anderen  als  dem  zur  Zeit  dort  vorhandenen  nicht 
die    mindeste  Kunde    habe.     Lässt   sich   dieses  Räthsel  lösen 
oder  nicht?    Ob  man  etwa  an  Num.  463,  die  schöne  Hand- 
schrift der  Bibliothek  der  juristischen  Gesellschaft  zu  Zürich, 
welche    Freiherr  v.   Lassberg   zur  Ausfüllung  der  Lücken  in 
seiner  vorerwähnten  Ausgabe  beigezogen  hat,   denken  darf? 
Sie  gehört  der  Textesgestaltung  an,  welche  den  beiden  Ab- 
schriften zu  Grunde  liegt,  welch  letztere  allerdings  mit  dem 
Art.   114  des  Landrechts    nach  der  Zählung  in  der  Ausgabe 
V.  Lassberg's  abbrechen.    Ob  wirklich  die  Vorlage  hier  auch 
zu  Ende  war,  oder  ob  nur  die  Abschriften  nicht  weiter  se- 
führt  wurden,  ist  nicht  bekannt.    Will  man  das  letztere  an- 
nehmen, so  Hesse  sich  nicht  schwer  an  die  in  Rede  stehende 
Handschrift  denken.    Sie  mag  auch,  das  Wort  des  Pater  Gall 
Morell  vollkommen  in  Ehren,  doch  dem  Stifte  Einsiedeln  oje- 
hört  haben,  nur  nicht  in  der  Bibliothek  daselbst  aufgestellt 
gewesen  sein,  sondern  sich  irgendwo  anders  befunden  haben, 
etwa  in  Bubikon,  dessen  Statthalter  —  wie  sich  Felix  Lin- 
dinner  nennt   —    die    Abschriften    fertigte.     Ist  sie   in  zwei 
Spalten  geschrieben,  und  sind  diese  Spalten  je  oben  von  einer 
späteren  Hand    gezählt,    so   ist   gerade  das  —  vorausgesetzt, 
dass  hier  das  Gedächtniss  nicht  täuscht  —  auch  in  der  noch 
in  der  Stiftsbibliothek  verwahrten  Handschrift  der  Fall,  und 
es  würde  das  auf  eine  seinerzeitige  gleichmässige  Behandlung 
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deuten.  Ob  etwa  früher  der  Codex  Hindeutungen  auf  Ort 
und  Zeit  gehabt  hat,  die  bei  Gelegenheit  seiner  neuen  Ge- 
wandung, die  er  wohl  in  unserem  Jahrhunderte  im  Besitze 
des  Kathsherrn  Schinz  erhielt,  von  wo  er  dann  an  die  Bi- 
bliothek der  juristischen  Gesellschaft  gelangte,  zu  Verlust  ge- 
gangen sein  mögen,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Die 
Schrift  wenigstens  widerspricht  dem  in  der  Abschrift  der 
Universitätsbibliothek  von  Basel  C  III  2*  bemerkten  Jahre 
1287  in  keiner  Weise. 

Auf    eine    Vorlage     aus    dem    folgenden    Jahre    führt 
Num.   19  zurück,   die  Handschrift  der  Universitätsbibliothek 

von  Basel   C  IV  14:    Dis  buch  ist  dor  umb Und 

wart  es  gemäht  und  vollenbraht  ze  Nuremberg  in  eym  be- 
ruffnem  hofe,  dö  man  zalt  von  gottes  geburt  tusent  zwei- 
hundert und  aht  und  ahzig  jör.  Was  es  hiemit  für  eine 
Bewandtniss  hat,  mag  hier  dahingestellt  bleiben. 

In  das  Jahr  1295  führt  uns  Num.  299,  die  Pergament- 
handschrift der  gräfl.  Ortenburg'schen  Bibliothek  in  Tam- 
bach  83  in  Quart.  Da  sie  jener  Familie  angehört,  von 
welcher  die  oben  S.  181/182  namhaft  gemachten  —  mit  Aus- 
nahme der  Num.  406  und  421  —  sich  auf  das  Jahr  1282 
beziehen,  da  auch  die  Jahrzahl  an  demselben  Orte  wie  dort 
begegnet,  so  wird  es  sich  wohl  hier^)  um  nichts  weiter  als 
eine  Umsetzung  dieser  Jahrzahl  der  Vorlage  in  die  Jahrzahl 
der  Abschriftnahme,   1295,  handeln. 

Auf    diese    wieder    beziehen    sich    endlich    noch^)    die 
^^"^-    98 ,    die    Handschrift    der    fürstl.    Fürstenberg'schen 

1)  Vgl.  die  Berichte  5  und  6  über  die  Untersuchung  von  Hand- 
Hchriften  des  sogen.  Schwabenspiegels  in  den  Sitzungsberichten  der 
philosophisch-historischen  Classe  der  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Wien  LXXIX  S.  85-150  und  LXXX  S.  283-380,  hier  insbesondere 
den  letzten  S.  371:  Jedoch  si  wir  nü  in  der  sibenden  werlt  gewesen 
von  Christes  gepürd  tausent  jär  zwai  hundert  jär  fumf  und  neuntzich 
jär,  dö  ditz  puch  geschriben  und  getichtet  wart. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  371  Note  22. 
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Bibliothek  zu  Donaueschingen  Num.  160,  weiter  Num.  166, 
der  Cod.  palat.  germ.  170  der  Universitätsbibliothek  von 
Heidelberg. 

§  17. 
Soll  zum  Schlüsse  das  Ergebniss  der  vorstehenden 
Erörterungen  gedrängt  zusammengefasst  werden,  so  stellt 
sich  folgendes  heraus. 

Ist  man  geneigt,  in  dem  im  §  1  behandelten  Schreiben 
des  Königs  Richard  an  den  Markgrafen  Azzo  VII  von  Este 
wohl  aus  dem  Februar  1259  und  in  den  beiden  im  §  2  be- 
sprochenen Urkunden  der  Herzoge  Heinrich  und  Ludwig 
von  Baiern  vom  3.  März  1259  Beziehungen  auf  unser  Rechts- 
buch zu  finden,  so  ist  dasselbe  alsbald  nach  seiner  Vollend- 
ung zur  Benützung  im  wirklichen  Leben  gelangt. 

Eine  Nutzanwendung  des  Art.  147  b  des  Lehenrechts 
zu  Gunsten  des  Rhein pfalzgrafen  Ludwigs  des  Strengen  vom 
7.  Jänner  1261  hat  der  §  3  vorgeführt. 

Nach  dem  folgenden  enthält  die  Urkunde  des  Königs 
Richard  über  die  Belehnung  Ottokars  mit  Böhmen  und  Mähren 
wie  weiter  mit  Oesterreich  und  Steier  vom  6.  August  1262 
eine  Anspielung  auf  den  Art.   130  b  des  Landrechts. 

Der  so  viel  besprochenen  Berichterstattung  der  Gesandten 
Richards  in  dem  wichtigen  Schriftstücke  vom  27.  August 
1263  liegt  nach  dem  §  5  zum  grossen  Theile  die  Darstellung 
des  sogen.  Schwaben  spiegeis  über  die  Vorgänge  bei  der 
deutschen  Königswahl,  namentlich  bei  den  Wahlen  des  Jahres 
1257,  zu  Grunde. 

Dass  jedenfalls  vor  das  Ende  des  Jahres  1265  eine  Um- 
arbeitung wenigstens  der  geschichtlichen  Einleitung  zum  kai- 
serlichen Land-  und  Lehenrechte  in  Wirzburg  fällt,  führt 
der  §  6  an. 

Der  folgende  bespricht  eine  Nutzanwendung  des  Art.  147  a 
des  Lehenrechts  durch  den  Pfalzgrafen  am  Rhein  Ludwig 
den  Strengen  vom  16.  Oktober  1266. 
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Nach  dem  §  8  verrathen  die  Satzungen  zweier  Pro- 
vincialconcilien  von  Breslau  und  von  Wien  aus  dem  Februar 
und  Mai  des  Jahres  12(37  unverkennbare  Beziehungen  auf 
den  sogen.  Schwabenspiegel. 

Noch  deutlicher  als  im  §  7  tritt  im  §  9  wieder  einp 
Nutzanwendung  des  Art.  147  a  des  Lehenrechts  durch  Ludwio- 
den  Strengen  vom  28.  Mai  1267  entgegen. 

Im  §  10  geschah  einer  Handschrift  unseres  Rechtsbuches 
Erwähnung,  welche  Rudeger  der  Manesse  zu  Zürich  dem 
Heinrich  von  Präckendorf  geschenkt  hatte,  die  dieser  im  Jahre 
1268  in  die  baierische  Oberpfalz  heimbrachte. 

Des  Verhältnisses  zwischen  dem  kaiserlichen  Land-  wie 
Lehenrechte  und  den  Predigten  des  Bruders  Berthold  von 
Regensburg  ist  im  §   11  gedacht. 

Eine  etwaige  Anspielung  auf  den  Schluss  des  Ab- 
schnittes a  des  Art.  130  des  Landrechts  in  einer  Urkunde 
vom  11.  September  1273  hat  der  §  12  berührt. 

Der  folgende  führte  auf  eine  wichtige  Ausdehnung  eines 
Satzes  im  Art.  125  des  Landrechts  durch  den  Reichsabschied 
vom   19.  November   1274. 

Der  §  14  sodann  berührte  eine  schon  in  den  §§  3,  7, 
9  hervorgehobene  Nutzanwendung  des  Art.  147  des  Lehen- 
rechts, hier  durch  den  König  Rudolf  aus  den  Jahren  1277 
oder  1278. 

Im  §  15  ist  kurz  an  das  früher  wichtige  Verhältniss 
zwischen  unserem  Rechtsbuche  und  dem  Stadtrechte  von 
Augsburg  erinnert  worden. 

Der  §  16  endlich  hat  Handschriften  des  kaiserlichen 
Land-  und  Lehenrechts  aus  den  Achzigerjahren  wie  noch  aus 
dem  Jahre  1295  vorgeführt. 
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Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

.lieber    die   Witteisbacher  Briefe    1591—1610. 
4.  Abtheilung." 

Derselbe  wird  in  den  Abhandlungen  veröffentlicht  werden. 


Herr  Lossen  hielt  einen  Vortrag: 

„Ueber  den  Anfang  des  Strassburger  Kapitel- 
streits." 

Derselbe  wird  gleichfalls  in  den  Abhandlungen  veröffent- 
licht werden. 
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